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Kocaeli Büyükşehir Belediye Meclisi'nin 20l8 ylı Ocak ayı l. birleşimi l l .01.2018
Perşeınbe günü saat 15 'da yaptığı toplantısında alınan 35 sayılı karardır.

KONU:
Kandıra Belediyesi, Kurtyeri ve Kefken Müalleleri, F 24.d.I0a- 1 0.b- 1 0.c- 1 0.d nazım

imar planı paftalannda yaklaşık 215 hektarlık alanda hazırlarıan ve Belediyeıniz Meclisinin
|5.06.20|7 tarih ve 366 sayılı karanyla onaylanan l/5000 ölçekli nazlmimar planına yasal askı
süresi içerisinde yapılan itirazlann değerlendirilmesi.

KoMİsyox cÖnÜşÜ:
Belediyemiz Meclisi'nin 14.09.201.7 tarih ve 80. gündem maddesi olarak görüşülen ve

Komisyonumuzun tetkikine sunulan, Belediyemiz, Kandıra İlçesi, Kandıra Belediyesi, Kefken ve
Kurtyeri Mahalleleri, F24.d.1O.a-l0.b-l0.c_10.d nazım imar planı paftaları, yaklaşık 215 hektarlık
alanda hazır|ananve Belediyemiz Meclisinin 15.06.2017 tarlhve366 sayılı kararıyla onaylanan ve3|94
sayılı İmar Kanunun 8-b maddesine istinaden ||.07 .2017-1 1.08.2017 tarihleri arasında askıya çıkarılan
l/5000 ölçekli nazım imar planına yapılan itirazlar Komisyonumuzca incelenmiştir.

Yapılanincelemeneticesinde; |5.06,2017 tarihve366sayılıkararıylaonaylananve11,07.2017-
l1.08.2017 tarihleri arasında askıya çıkarılan 1/5000 ölçekli nazım imar planına yapılan itiraz|ar
değerlendirilmiş olup;

1_ Mustafa AKBOĞA, bila tarihli ditekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c naz|m imar planı paftası, 274 ada 5 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli nazımimarplanında "Tanmsal Niteliği KorunacakAlan"da kaldığını, ancak söz konusuparselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İl Vlmtlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, iizerinde yerleşim olan
alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmekiedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum
görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

2- Fatma GÖ»rl<, 08.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, |49 ada 35 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli nıvım imar planında yeşil alanda kaldığını ifade ederek, iizerinde konutu bulunan söz konusu
parselin "Konut Alanı" olarak planlanması ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan inceleme neticesinde, söz
konusu parselin askıya çıkarılan 1/5000 ölçekli nazım imar planında "Park ve Yeşil Alan", 25.00 m.lik
imar yolunda kaldığı tespit edilmiştir. Söz konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği'rin26.
Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve telvıik altyapı alanlarının kaldırılması,
klçülnlmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça yapılmaz.
Zorunlu hallerde bayle bir değişiklik yapılabilmesi için: b) İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve
telçrıik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve kt;lttirel tesis alanlarının kaldırılabilmesi veya
küçültülmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği hizmel etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması
suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasındayüzölçümüve konum özellikleri korunur. Bu alanların
yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı veya bölge
içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin
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yapılmasına mijsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde kaldınlan park alanı
büytiklükleri kadar yeni bir park alanı önerilmesi gerel«nekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha
içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığl.25.00 m.lik imar yolunun ise plan bütilnlügü çerçevesinde
ana ulaşım aksı olarak süreklilik ve erişilebilirlik göz önünde bulundurularak planlandığı
belirlendiğinden Komisvonumuzca uvgun görülmemistir.

3- Kemal lVlİnİll,İ, 09.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, l45 ada9-|0-61-62 nolu paneller ile 146 ada l nolu
parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da
kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu Bayındırlık İl Vltlatlrltlgtl tara nda onaylı köy
yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı
sınınyla birlikte, i.izerinde yerleşim olan alanlann "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz
etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

4- Setime CEBECİ, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nıvım imar planı paftası, l45 ada 40 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırhk İl lı,ltlaılrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikıe, i,izerinde yerleşim olan alanların
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

5- Şerife GÖDEK, 0E.OE.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nıvım imar planı paftası, l49 ada 34 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli nazım imar planında yeşil alanda kaldığını ifade ederek, tizerinde konutu bulunan söz konusu
parselin "Konut Alanı" olarak planlanması ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan inceleme neticesinde, söz
konusu parselin askıya çıkarılan l/5000 ölçekli nıızım imar planında "Park ve Yeşil Alan",25.00 m.lik
imar yolunda kaldığı tespit edilmiştir. Söz konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği'nin26.
Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve leloıik altyapı alanlarının kaldırılması,
küçültüImesi veya yerinin değişıirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça yapılmaz,
Zorunlu hallerde bayle bir değişiHik yapılabilmesi için: b) İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve
tekrıik altyapı alanlarının ve kamııya ail sosyal ve küItürel tesis alanlarının kaldırılabilmesi veya
ktiçllttilmesi ancak bu tesislerin hiıap etıiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması
suretiyle yapıIabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur. Bu alanların
yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmeı eıki alanına göre aynı ııygulama etabı veya bölge
içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikikate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin
yapılmasına mijsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde kaldınlan park alanı
büyüklükteri kadar yeni bir park alanı önerilmesi gerekınekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha
içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı; 25.00 m.lik imar yolunun ise plan bütilnlügü çerçevesinde
ana ulaşım aksı olarak stireklilik ve erişilebilirlik göz öniinde bulundurularak planlandığı
belirlendiğinden

6 Ayşe Nezahat ORANLI, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, |45 ada 13 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli nazım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İl N,1tamqtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, iizerinde yerleşim olan
alanların o'Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum
görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

7- Kurşeri Mahallesi Muhtan İsak TANRIVERDİ, 08.08.2017 tarihti dilekçesi ile,
Kandıra İlçesi, Kurtyeri Mahallesi, Doğanlar Mevkiinde bulunan tapulu yerlerinin askıya çıkartılan
l/5000 ölçekli nıvtm imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını ifade ederek, söz
konusu alanın yenidan değerlendirilmeye alınması ile ilgili itiraz etmekledir. Söz konusu itiraz ilgili
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kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

8- Erhan TAŞKIN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.|0cnazımimar planı paftası, 274 ada6 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl lvltlOtlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, tizerinde yerleşim olan alanlann "Konut
Alanı" olarak plana işlerımesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri
mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

9- Emin AYDIN Mirasçısı Fatma AYDIN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken
ve Kurtyeri Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, 224 ada 29 nolu parselinin askıya çıkartılan
1/5000 ölçekli nazımimar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu
parselin içinde bulunduğu Bayındırlık İl Vlılatlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde
bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, üzerinde yerleşim
olan alanlann "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan inceleme
neticesinde, söz konusu parselin askıya çıkanlan 1/5000 ölçekli nazım imar planında plan onama sının
dışında kaldığı tespit edilmiştir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan
kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l0- Fatma AYDIN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Müalleleri,
F24d.l0c nazım imar planı paftası, |45 ada 32 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli naz|m
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl lltlamqll tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, iizerinde yerleşim olan alanlann
"Konut Alanı" olarak plana işleırmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

11- Bozan TOZANOĞLU Varisi Erkan TOZANOĞLU, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra
İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri, F24d.lOc nazım imar planı paftası, |45 ada 56 nolu parselinin
askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını,
ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu Bayındırlık İl VltlOtlrltlgtl tarafinda onaylı köy yerleşik alan
sının içerisinde bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte,
tizerinde yerleşim olan alanlann "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz
konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca
uygun görülmemiştir.

12- Şen Güter ŞENGÜL, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefkeır ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c naz|m imar planı paftası, 773 ada 3 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli nazımimar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İl lamürlqU tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, iizerinde yerleşim olan
alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Bahse konu parsel imar
planına esas kadastral haritada tespit edilemediğinden itiraz; Komisyonumuzca
değerlendirilememiştir.

13- Halil KIR, 09.08.2017 tarihti ditekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.I0c nazım imar planı paftası, l39 ada 8-9-10-1 l-|2-13 nolu parsellerinin askıya çıkartılan 1/5000
ölçekli nazım imar planında 'oTanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu
parsellerin içinde bulunduğu Bayındırlık İl Vlmılrltlgü tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde
bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, üzerinde yerleşim
olan alanlann "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili
kurum görüşü, meri mevzuat
görülmemiştir.

ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
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14- İsmail KIR, 09.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, l39 ada 8-9-10-11-12-|3 nolu parsellerinin askıya

çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar planında "Tarımsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak
söz konusu parsellerin içinde bulunduğu Bayındırlık İl N,1tlatlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan
sının içerisinde bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte,
tizerinde yerleşim olan alanlann "Konut Alanı" olarak plana işlerımesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz
konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca
uygun görülmemiştir.

15- Ali KIR,09.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c ntvtm imar planı paftası, l39 ada 8-9-10-1 1-12-13 nolu parsellerinin askıya çıkartılan 1/5000
ölçekli naztm imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu
parsellerin içinde bulunduğu Bayındırlık İl lltlatlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde
bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, üzerinde yerleşim
olan alanlann "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili
kurum görüşü, meri mevzuat ve gerıel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

16- Fatma UMUR, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazım imar planı paftası, 273 ada l0 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli flazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl Vltatlrlılgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, iizerinde yerleşim olan alanlann
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmekiedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

17_ Bilal KIR,09.08.20l7 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefkeıı ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazım imar planı paftası, l39 ada 8-9-10-1 l-|2-|3 nolu parsellerinin askıya çıkartılan 1/5000
ölçekli flazım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu
parsellerin içinde bulunduğu Bayındırlık İl lıaüatlrltlgü tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde
bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, iizerinde yerleşim
olan alanlann "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili
kurum gönişü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

18- Fatma KIR, 09.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, l39 ada 8-9-10-1lı-|2-13 nolu parsellerinin askıya

çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak
söz konusu parsellerin içinde bulunduğu Bayındırlık İl N,1tlatltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan
sının içerisinde bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte,
tizerinde yerleşim olan alanlann "Konut Alanı" olarak plana işleıımesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz
konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri mevzuat ve gerrel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca
uygun görülmemiştir.

19- Mustafa gÜlnÜL, 02.08.2017 tarihti dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c ruvım imar planı paftası, l39 ada 8 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000

ölçekli nazım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İl Vltiatlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, tizerinde yerleşim olan
alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum
görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

20- Osman XÜÇÜX, bila tarihti dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.ıOc nazım imar planı paftası, 273 ada 8 nolu parselinin askıya 
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planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl lr,ltlOllrltlgtl tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, tizerinde yerleşim olan alanlann'oKonut
Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri
mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

21- Fikriye KINIKIRIK, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, l45 ada 57 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000
ölçekli nazımimar planında o'Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İl lılmtlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğwıu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, iizerinde yerleşim olan
alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum
görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

22- Kadir AYDIN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazım imar planı paftası, l45 ada 35 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl Vltlamtgtl tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, üzerinde yerleşim olan alanlann
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmekiedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

23- Hasan TİRAKİ, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazım imar planı paftası, l45 ada 14 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli naz|m
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl Vtlatlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, iizerinde yerleşim olan alanlann
'oKonut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

24- Nurten ŞAHİN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.lOc nazım imar planı paftası, l45 ada 39 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli flaz|m
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl lltlOtlrltlgıl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikie, tizerinde yerleşim olan alanlann
'oKonut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

25- Ülfe TEKÇE, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c ntvım imarplanı paftası, 273 ada6 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl l1,lmtlrltlgll tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, üzerinde yerleşim olan alanlann o'Konut

Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri
mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

26- Ahmet lİRYa.Xİ, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c ı|azım imar planı paftası, |45 ada l8 nolu parselinin askıya çıkaıtılan l/5000
ölçekli nazım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İl VltiOtlltlgü tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, tizerinde yerleşim olan
alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum
görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.
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27- Kocaeli Valiliği, Defterdarlık Milti Emlak Dairesi Başkanlığı, İzmit Emlak
Müdürlüğü, 11.08.2017 tarih ve 20092 sayılı yazısı ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d. l 0.b- l 0c nazım imar planı paftalan, I 14 ada 5 nolu parsel, l28 ada 1 nolu parselin
batısı ve kuzeyindeki tescil harici alanlar, 270 ada 3 nolu parselin güneyi-doğusu ve batısındaki tescil
harici alanlar, l33 ada l nolu parselin batısındaki tescil harici alan, l 36 ada 4 nolu parselin doğusundaki
tescil harici alan, l3l ada ll nolu parselin giineyindeki tescil harici alan, ll5 ada 8 nolu parselin
güneyindeki tescil harici alan, l l8 ada 7 nolu parselin batısındaki tescil harici a|an, 224 ada 43 nolu
parsel, 223 da |23 ve l43 nolu parseller, 226 ada 39 ve 40 nolu parseller, l70 ada 19 nolu parselin
batısındaki tescil harici alan, l49 ada 34 nolu parsel ve batısındaki tescil harici alan, 149 ada 23 nolu
parselin kuzeyindeki tescil harici aları, |49 ada 3 nolu parselin kuzeyindeki tescil harici alan, l7l ada
12 nolu parselin giineyindeki tescil harici a|arı, 176 ada ll nolu parsel, l87 ada l nolu parselin
batısındaki tescil harici alan, l58 ada l nolu parselin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar
planında "Park Alanı"nda kalan kullanımlan ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapım Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve tekrıik altyapı
alanlarının kaldırılması, küçültülmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk
olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir değişiklik yapılabilmesi için; b) İmar planında yer alan
yol hariç sosyal ve telçııik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve bijltiirel tesis alanlarının
kaldırılabilmesi veya küçültülmesi ancak bu tesislerin hitap etliği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni
bir alanın a1,,rılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri
korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı
uygulama etabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit
edilen alanın tesisin yapılmasına müsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde
kaldınlan park alanı büyüklügü kadar yeni bir park alanı önerilmesi gerekmekie olup, meskun ve
yapılaşmışbusahaiçerisindebunitelikıebiralanbulunmadığıbelirlendiğinden@
uygun görülmemistir.

28_ Ali KOÇAN, 09.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, |43 ada6-7-8-9-12-15-5l nolu parsellerinin askıya

çıkartılan l/5000 ölçekti nazım imar planında "Tarımsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak
söz konusu parsellerin içinde bulunduğu Bayındırlık İl N,1tlatlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan
sının içerisinde bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte,
iizerinde yerleşim olan alanlann "Konut Alanı" olarak plana işlanmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz
konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca
uygun görülmemiştir.

29- Raif rİnyı,xİ Variscisi Hasan lİRYlXİ, bilı tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi,
Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri, F24d.l0c ıvLztm imar planı paftası, l45 ada l1 nolu parselinin askıya

çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak
söz konusu parselin içinde bulunduğu Bayındırlık İl N,1tlatirltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı
içerisinde bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte,
üzerinde yerleşim olan alanlann "Konut Alanı" olarak plana işlaımesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz
konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri mevzuat ve gerıel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca
uygun görülmemiştir.

30- Hasan lİRY,lrİ, bila tarihli diIekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazım imar planı paftası, |45 ada 84 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alarr"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl N,1tlatlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, iizerinde yerleşim olan alanların
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmekiedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,

meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

3l- Raif rİnyı,«İ Variscisi Hasan lİnYa,l<İ, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi,
Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri, F24d.lOc nivım imar planı paftası, l45 ada 77 nolu parselinin askıya

çıkartılan l/5000 ölçekli nuızım imar planında "Tarımsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak
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söz konusu parselin içinde bulunduğu Bayındırlık İl Vltlatlrltlgtl tarafinda onayh köy yerleşik alan sınırı
içerisinde bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte,
üzerinde yerleşim olan alanlann "Konut Alanı" olarak plana işleırmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz
konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca
uygun görülmemiştir.

32- Ramazan TİRYA.Kİ, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, 145 ada l7 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli nzvım imar planında ooTanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İl lvlUatlrltlgü tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, iizerinde yerleşim olan
alanlann "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum
görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonr.ımuzca uygun görülmemiştir.

33- Seba KAYA, bita tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d. 10c rıaz|m imar planı paftası, l45 ada 5 nolu parselinin askıya çıkartılan l /5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl Vltldtlrlılgü tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, üzerinde yerleşim olan alanlann "Konut
Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri
mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

34- Ahmet lİnY1.1<İ, bila tarihli ditekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, l45 ada 15 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli nazımimar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İ lvlmtlrltlgü tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınrıyla birlikte, i.izerinde yerleşim olan
alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum
görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

35- İsmail rİnYl,rİ, bila tarihti dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazım imar planı paftası, |45 ada 16 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli naz:im
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan'da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl lvltlOtlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, üzerinde yerleşim olan alanlann
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

36- Emine AYDIN Mirasçısı Mustafa AYDIN, bila tarihti dilekçesi ile, Kandıra İlçesi,
Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, 224 ada 30 nolu parselinin askıya
çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar planında "Tarımsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak
söz konusu parselin içinde bulunduğu Bayındırlık İl lıltlOtlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı
içerisinde bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte,
üzerinde yerleşim olan alanlann "Konut Alanı" olarak plana işleıımesi ile ilgili itiraz etmekiedir. Söz
konusu itiraz ilgili kurum gönişü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca
uygun görülmemiştir.

37- Etif KINIIilRIK ÖZrtİRr, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri,F24d.l0c nazım imar planı paftası, |45 ada 8 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli nazımimar plarunda "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İl Vltlatlrltlgü tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikie, iizerinde yerleşim olan
alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum
görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komiı 5rülmemiştir.
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38- Abdullah AYDIN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c naztm imar planı paftası, l45 ada 36 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli ıazlmimar planında "Tarımsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İl Vltlatlrltlgll tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, iizerinde yerleşim olan
alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum
görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

39_ Nureffin AYDIN, bila tarihti dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazım imar planı paftası, l45 ada 42 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl lvltamtlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, iizerinde yerleşim olan alanlann
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

40_ Hacer KIR, 09.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c niızım imar planı paftası, l39 ada 9-10-1l-|2-13 nolu parsellerinin askıya

çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar planında "Tarımsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak
söz konusu parsellerin içinde bulunduğu Bayındırlık İl l1,1tlatlrltlgıl tarafında onaylı köy yerleşik alan
sının içerisinde bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte,
tizerinde yerleşim olan alanlann "Konut Alanı" olarak plana işlerımesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz
konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca
uygun görülmemiştir.

41- Mehmet rÜÇÜX, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c lıazrn imar planı paftası, 273 ada 5 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli nazım imar planında'oTanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İl N,1tlOtlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikle, iizerinde yerleşim olan
alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum
görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

42- İsmail lİRlrİ, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.lOc nazım imar planı paftası, l45 ada l7 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl Vtlatlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, tizerinde yerleşim olan alanların
"Konut Alant" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum gönişü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun göriilmemiştir.

43_ Mustafa AKBOĞA, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nivım imar planı paftası, 274 ada 3 nolu panelinin askıya çıkartılan 1/5000

ölçekli nazım imar planında*Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İl VltlOtlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, tizerinde yerleşim olan
alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum
görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

44- ÖzcanÖZltlRX, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazım imar planı paftası, |45 ada 22 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli naztm
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl Vltlatlrltlgll tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, tizerinde ye|P\molan alanların
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"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

45- Dursun AYDIN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.lOc flazım imar planı paftası, l45 ada 37 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl \,[tlOtlrltlgü tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, üzerinde yerleşim olan alanlann
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

46- Ümit KINIKIRIK, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri,F24d.|0c nazım imar planı paftası, l39 ada 8 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000
ölçekli nazım imar planında "Tarımsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İl lvltlOılrltlgrl tarafında onayh köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikie, iizerinde yerleşim olan
alarüarın "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum
görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

47- Mustafa AYDIN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazım imar planı paftası, 139 ada l7 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl lırltlaılrltlgtl tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, üzerinde yerleşim olan alanların
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

48- Ferit XÜÇÜX, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.1 0c nazım imar planı paftası, 273 ada 4 nolu parselinin askıya çıkartılan l /5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl N,1tlOılrltlgrl tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, üzerinde yerleşim olan alanlann "Konut
Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum gönişü, meri
mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

49_ Döndü ÖZrulvruR, bila tarihli ditekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.|0c nazım imar planı paftası, l45 ada 43 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli flazımimarplanında'oTanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İ lr,ltldtlrltlgü tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlilie, iizerinde yerleşim olan
alanlann "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum
gönişü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

50- Orhan TAŞKIN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazlmimar planı paftası, 274 ada 2 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar
plarunda "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, aııcak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl VtlOtlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, üzerinde yerleşim olan alanlann o'Konut

Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri
mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

51- Şükriye AYDIN, bila tarihti ditekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazım imarplanı paftası, 139 ada l8 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak A_lan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu BaYındırlık tarafında onayıı köy yerıeşik 
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yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, tizerinde yerleşim olan alanlann
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,

meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

52_ Birsen SAHAN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d. 10c flazımimar planı paftası, 273 ada 2 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl lı,ltlatlrltlgıl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, iizerinde yerleşim olan alanlann o'Konut

Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmekıedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri

mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonrımuzca uygun görülmemiştir.

53- f,rol TAŞÇI, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.lOc nazım imar planı paftası, 27l ada2 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl vltlamtlgü tarafında onayh köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, iizerinde yerleşim olan alanlann "Konut
Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmekiedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum gönişü, meri

mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

54_ Mustafa AYDIN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.lOc nazım imar planı paftası, l39 ada l6 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım

imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırhk İl vlllOtlrltlgtı tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikle, iizerinde yerleşim olan alanların
"Konut Alan!" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,

meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

55- Erol TAŞÇI, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d. l 0c n.v ım imar planı paftası, 272 ada l nolu parselinin askıya çıkartılan l /5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl lıltlOtlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınrn içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, iizerinde yerleşim olan alanlann "Konut
Alanı" olarak plana işlanmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri
mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

56- yusuf rÜÇÜn bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazımimar planı paftası, 273 ada4 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl lı,ltlOtlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade edereh köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, tizerinde yerleşim olan alanlann "Konut
Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmehedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri

mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

57- Ahmet AYDIN mirasçısı Mustafa AYDIN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi,
Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri, F24d.l0c n€ızrm imar planı paftası, 224 ada 29 nolu parselinin askıya

çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım imar planında "Tarımsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak
söz konusu parselin içinde bulunduğu Bayındırlık İl lltlatlrltlgü tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı
içerisinde bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikle,
üzerinde yerleşim olan alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan
inceleme neticesinde, söz konusu parselin askıya çıkarılan l/5000 ölçekli nazım imar planında plan

onama sının dışında kaldığı tespit edilmiştir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri mevzuat ve
genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir. ./----% aİ,\ r
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58- Metin UÇAR, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazım imar planı paftası, |45 ada 45 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazlim
imar planında "Tarımsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl lvltlOtlrltlgll tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, üzerinde yerleşim olan alanlann
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

59- Güttü ÇELİK, bila tarihti dilekçesi ile, Kandıra llçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.lOc nazım imar planı paftası, I45 ada 38 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl Vltlatlrltlgü tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, üzerinde yerleşim olan alanların
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz i|ğ|i kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

60- Ercan ŞAHİN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d. 1 0c naaım imar planı paftası, 27 4 ada 1 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl llmmtlgtl tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, üzerinde yerleşim olan alanlann "Konut
Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri
mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

6l- Aynur ŞAHİN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nzLzım imar planı paftası, |45 ada 50 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl Vltlatlrltlgıl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınrrı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, üzerinde yerleşim olan alanlann
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

62- Erol TAŞÇI, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazımimar planı paftası, 27lr adaS nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl lrltlamqü tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlilte, üzerinde yerleşim olan alanlann "Konut
Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri
mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görüImemiştir.

63- Adalet AKTtİRIÇ bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c flazım imar planı paftası, l45 ada 5l nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli niızım imarplanında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İl VltlOılrltlgtl tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, iizerinde yerleşim olan
alanların ooKonut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum
görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonum,üzca uygun görülmemiştir.

64- Galip ŞAHİN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.|0cnazımimar planı paftası, 274 ada4 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl llmtlltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikie, üzerinde yerleşim olan alanlann "Konut
Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmekiedir. Söz konusu i

mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyoil.ımuzca uygun



65- Galip ŞAHİN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazımimar planı paftası, 274 ada 7 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl VlllOtirltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, iizerinde yerleşim olan alanlann "Konut
Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmekledir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri
mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

66- Recep AYDIN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c naztm imar planı paftası, l45 ada 4l nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl Vlmmqtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, iizerinde yerleşim olan alanların
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmekledir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

67- Bilal AYDIN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d. l 0c nazım imar planı paftası, l 45 ada 2 nolu parselinin askıya çıkartılan l /5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl lltatlrltlgtl tarafinda onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, iizerinde yerleşim olan alanlann o'Konut

Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri
mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

68- Sebahat TİRYAId, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c ntvtm imar planı paftası, 273 ada 7 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000

ölçekli nazım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İl laUatlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, tizerinde yerleşim olan
alanların o'Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum
gönişü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonlımuzca uygun görülmemiştir.

69- Halit ŞAHİN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.lOc nazım imar planı paftası, l45 ada 52 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırhk İl N,1mtlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikle, iizerinde yerleşim olan alanların
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,

meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

70_ Fatma AYDIN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefkeıı ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazım imar planı paftası, l45 ada 30 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl VltlOtlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikle, iizerinde yerleşim olan alanların
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun göriilmemiştir.

7l- Emine AYDIN Mirasçısı Fatma AYDIN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken
ve Kurtyeri Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, 224 ada 30 nolu parselinin askıya çıkartılan
l/5000 ölçekli nazımimar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu
parselin içinde bulunduğu Bayındırlık İl N,1tlatirltlgtl tarafında ornylı köy yerleşik alan sının içerisinde
bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, iizerinde yerleşim
olan alanlann "Konut Alan!" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan inceleme
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neticesinde, söz konusu parselin askıya çıkarılan 1/5000 ölçekli nazım imar planında plan onama sınırı
dışında kaldığı tespit edilmiştir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan
kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

72_ Şükriye AYDIN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d. 10c flazımimar planı paftası, |39 ada 7 nolu parselinin askıya çıkartılan l /5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl lrrltlatlrltlgtl tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, üzerinde yerleşim olan alanlann*Konut
Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz i|gllıi kurum görüşü, meri
mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

73- Şükriye AYDIN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.|0c nazımimar planı paftası, 1 39 ada 8 nolu parselinin askıya çıkartılan l /5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl Vltlatlrltlgtl tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, üzerinde yerleşim olan alanlann "Konut
Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri
mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

74- Yücet EROĞLU, 09.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, |45 ada 9 ve 58 nolu parsellerinin askıya çıkartılan
l/5000 ölçekli nazım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu
parsellerin içinde bulunduğu Bayındırlık İl VltlOtlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde
bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, iizerinde yerleşim
olan alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itıraz i|ğ|i
kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

75- Kurtyeri Mahallesi Muhtarı İsak TANRIVERDİ, Belediyemiz, Muhtarhk İşleri
Dairesi Başkanlığı, Muhtarlıklar Şube Müdürlüğü'nün 10.08.2017 tanh ve 130499 sayılı yazısı
ekinde yer alan 03.08.2017 tarihti dilekçesi ile, Kandıra llçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri
kapsamında onaylanarak askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım imar planında bazı yerlerin plan onama
sının dışında kaldığını, 1980 yıllarında Bayındırlık tarafindan o/o40 imar|ı olarak Kandıra Caddesi ve
Doğanlar Kumcağız sokakta bulunan iki adet petrol işletmesi, bir adet kaportacı, üç adet demirci, bir
adet buranda ve çuval fabrikası, bir adet mermerci, üç adet maraflgoz, bir adet büyükbaş hayvan
işletmesi, bir adet araç tamiri dükkanı, bir adet kaporta, bir adet marango4 bir adet mermerci, bir adet
pansiyonun işyeri olarak açıldığını, 20ll yılında yapılan 2b çalışmalarında yukarıda belirtilen
işyerlerinin bina olarak vatandaşlara satıldığını ifade ederek, söz konusu alanlann plan onama sınırı
içerisine dahil edilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, bahse konu alanların 19.09.20l6
tarih ve 201619251 sayılı Bakanlar Kurulu Kararına istinaden KTKGB dışansına çıkarılan alan sının
kapsamında bulunmadığından ilgili bakanlık kararı çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

76_ Seba KAYA, bila tarihli ditekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.lOc nazım imar planı paftası, |45 ada 54 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli naz|m
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl lrltlOtlrltlgıl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, üzerinde yerleşim olan alanlann
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmekedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

77-Oktıy rİnYl.Xİ, bila tarihli ditekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazım imar planı paftası, 145 ada 54 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım
imar Planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da n^o,u,""iw"""*,",::;;;:;;



bulunduğu Bayındırlık İl lvlmllrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, tizerinde yerleşim olan alanların
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,

meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

78- Mustafa AYDIN, bita tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazlm imar planı paftası, 145 ada l nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl lltatlrltlgtl tarafinda onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, tizerinde yerleşim olan alanlann "Konut
Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri
mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

79- Cemil AYDIN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d. l 0c nzızım imar planı paftası, l45 ada l nolu parselinin askıya çıkartılan l /5000 ölçekli nazım imar
planında*Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl Vltlatlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikle, iizerinde yerleşim olan alanlann o'Konut

Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmekıedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri
mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

80- Safinez GtİR, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Müalleleri,
F24d.l0c nuıztm imar planı paftası, l45 ada 30 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl lvlrutlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, iizerinde yerleşim olan alanlann
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,

meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde KomisyonumrLzca uygun görülmemiştir.

81- Kenan Öz»nvrİn, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, |45 ada 75 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli nazım imar planında "Tanmsal Nileliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İl laüatlrltlgü tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, tizerinde yerleşim olan
alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum
görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

82- Birsen SOLMAZ, bita tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazımimar planı paftası, 273 ada l nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl vltlatlltlgü tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, iizerinde yerleşim olan alanlann "Konut
Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmekledir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri
mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde Komisyonutnuzca uygun görülmemiştir.

83- Şehriban KIZMAZ,, bila tarihli ditekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, l45 ada 12 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000

ölçekli flazırnimar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İl lamtlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, tizerinde yerleşim olan
alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum
gönişü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

84- Necati yAĞcI VE Fatma DEMİR, bila tarihti dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve

Kurtyeri Mahalleleri, F24d.l0c ntvım imar planı paftası, l43 ada 59 nolu parselinin askıya çıkartılan
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l/5000 ölçekii nazım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu
parselin içinde bulunduğu Bayındırlık İl N,1tlaürltlgü tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde
bir çok ev ve iş yerinin bulurıduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, üzerinde yerleşim
olan alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili
kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

85- Nazlı TOSUN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.lOc ||azım imar planı paftası, l43 ada 57 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl N,1llatlrltlgll tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, üzerinde yerleşim olan alanların
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

86- Ömer YAĞCI, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c ııazım imar planı paftası, |43 ada 6l nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl llmtlrltlgtl tarafinda onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, iizerinde yerleşim olan alanların
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

87- Arzu UZUN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.lOc nazım imar planı paftası, |43 ada 60 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım
imar planında "Tarımsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl Vltlatltgü tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, iizerinde yerleşim olan alanların
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmekiedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

88- Faysal YAĞCI, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c flazım imar planı paftası, |43 ada 62 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli naz|m
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl N,1tlatlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, rizerinde yerleşim olan alanlann
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

89- Hamza YAĞCI, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.lOc naz|m imar planı paftası, |43 ada 56 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli flazım
imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde
bulunduğu Bayındırlık İl N,1tlatltlgü tarafında onayh köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok ev ve iş
yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, üzerinde yerleşim olan alanlann
"Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü,
meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

90- Kıymet TtJRKSOY, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri,F24d.|0c nazım imar planı paftası, |43 ada 58 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000
ölçekli nazım imar planında*Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin
içinde bulunduğu Bayındırlık İl Vtlatlrltlgtl tarafinda onaylı köy yerleşik alan sınırı içerisinde bir çok
ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, iizerinde yerleşim olan
alanlann "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum

uygun görülmemiştir.görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Korru
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9l- Tuncay ERDBM, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nazım imar planı paftası, 272 ada 3 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım imar
planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu parselin içinde bulunduğu
Bayındırlık İl Vltlatlrlllgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde bir çok ev ve iş yerinin
bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, tizerinde yerleşim olan alanlann "Konut
Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgıli itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri
mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

92- Asiye AYDIN, tt.08.20l7 tarihli ditekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, l45 ada |-2-20-2l nolu parsellerinin askıya çıkartılan
l/5000 ölçekli nazım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu
parsellerin içinde bulunduğu Bayındırlık İl N,1tlatlrltlgtl tarafında onayh köy yerleşik alan sının içerisinde
bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, tizerinde yerleşim
olan alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili
kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

93- Ayşe ACAR, 11.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nıvım imar planı paftası, l45 ada 64-69 nolu parsellerinin askıya çıkartılan
l/5000 ölçekli nazım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu
parsellerin içinde bulunduğu Bayındırlık İl Vlmtlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde
bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, iizerinde yerleşim
olan alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili
kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

94- Erkan AYDIN, 11.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, l45 ada |-20-21-22 nolu parsellerinin askıya çıkartılan
l/5000 ölçekli n.vım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu
parsellerin içinde bulunduğu Bayındırlık İl lıltlaılrltlgtl tara nda onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde
bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade edereh köy yerleşik alanı sınınyla birlikte, tizerinde yerleşim
olan alanlann "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmel«iedir. Söz konusu itiraz ilgili
kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

95- Halil AYDIN, 11.08.2017 tarihti dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, l45 ada 1-2-20-2| nolu parsellerinin askıya çıkartılan
l/5000 ölçekli nazım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu
parsellerin içinde bulunduğu Bayındırlık İl N,1tlatlrltlgtl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde
bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, üzerinde yerleşim
olan alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmekıedir. Söz konusu itiraz ilgili
kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

96- Mehmet AYDIN, l1.08.20U tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.|0c nazım imar planı paftası, |45 ada 1-2-20-2l nolu parsellerinin askıya çıkartılan
l/5000 ölçekli nıvım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu
parsellerin içinde bulunduğu Bayındırlık İl llmmtlgıl tarafında onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde
bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikle, üzerinde yerleşim
olan alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili
kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

97- Ergün OKAN, 09.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0d nazım imar planı paftası, l 14 ada 66 ve 67 nolu parsellerinin askıya çıkartılanq Sayfa 16 / 32



l/5000 ölçekli nazım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığını, ancak söz konusu
parsellerin içinde bulunduğu Bayındırlık İl Müdürlüğü tarafinda onayh köy yerleşik alan sının içerisinde
bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, iizerinde yerleşim
olan alanların "Konut Alanı" olarakplana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, l/1.000
ölçekli uygulama imar planının konusu olduğu ve uygulama imar planı plan notu ile çözümlenebileceği
dolayısıyla itirazı gerektireıı bir husus bulunmadığından Komisvonumuzca uvgun görülmemistir.

98- Ahmet AYDIN, 11.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, |45 ada |-2-20-2l nolu parsellerinin askıya çıkartılan
l/5000 ölçekli nazım imar planında "Tanmsal Niteliği Korunacak A_lan"da kaldığını, ancak söz konusu
parsellerin içinde bulunduğu Bayındırlık İl Müdtirlüğü tarafinda onaylı köy yerleşik alan sının içerisinde
bir çok ev ve iş yerinin bulunduğunu ifade ederek, köy yerleşik alanı sınırıyla birlikte, üzerinde yerleşim
olan alanların "Konut Alanı" olarak plana işlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili
kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun
görülmemiştir.

99- Cemal KELEŞ, 15.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0d nazım imar planı paftası, ll4 ada l8 nolu parselinin iizerinden askıya çıkartılan
l/5000 ölçekli ıazlm imar planında yol geçtiğini ifade ederek, söz konusu yolun kaldırılması ile ilgili
itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, imar yollarının plan bütünlüğü çerçevesinde ana ulaşım aksı ile
birlikte süreklilik ve erişilebilirlik göz önünde bulundurularak planlandığı belirlendiğinden
komisvonum uzca uvgun görülmemiştir.

100- Melike OZAN, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0d nazım imar planı paftası, ll4 ada 20 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nıvım
imar planında yolda kaldığını ifade ederek, söz konusu yolun kaldırılması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz
konusu itiraz, imar yollannın plan bütünlüğü çerçevesinde ana ulaşım aksı ile birlikte süreklilik ve
erişilebilirlik göz önünde bulundurularak planlandığı belirlendiğinden Komisvonumuzca uvgun
görülmemiştir.

101- Türkan ATALAR ve Hissedarlırı,27.07.2017 tanhli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi,
Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri, F24d.l0d nazım imar planı paftası, 226 ada 40 nolu parselinin askıya
çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım imar planında park ve yolda kaldığını ifade ederek, söz konusu parselin
park alanı ve yoldan çıkanlması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapım
Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "(31 İmar planlarında bulunan sosyal ve tekrıik altyapı alanlarının
kaldırılması, ktiçtilttilmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça
yapılmaz. Zorunlu hallerde böyle bir değişiklik yapılabilmesi için: b) İmar planında yer alan yol hariç
sosyal ve telçrıik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve ktiltürel tesis alanlarının kaldırılabilmesi
veya ktiçtiltülmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın
ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur.
Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı
veya balge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin
yapılmasına miisait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde kaldırılan park alanı
büyüklügıi kadar yeni bir park alanı önerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha
içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar
uygulaması velveya kamulaştırma işlemi ile çözülebileceği, imar yollannın ise plan bütiinlüğü
çerçevesinde ana ulaşım aksı ile birlikte süreklilik ve erişilebilirlik göz önünde bulundurularak
planlandığı belirlendiğinden Komisyonumuzca uygun görülmemi§tir.

102- Osman CÜOÜX, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d. 10d naz|m imar planı paftası, 224 ada 42 nolu parselinin bir kısmının askıya çıkartılan
1/5000 ölçekli nazım imar planında park ve yolda kaldığını, diizenlenen yol ile evinden doğrudan yola
çıkılacağını ifade ederek, söz konusu yolun park yönünde kaydırılması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz
konusu itiraz, imar yollarının ise plan bühinlüğü çerçevesinde ana ulaşım aksı ile!(likte siireklilik ve,ry";,,



erişilebilirlik göz önünde bulundurularak planlandığı belirlendiğinden Komisvonumuzca uvgun
qörülmemistir.

l03- Nurşen COŞKUN, 01.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0d nazım imar planı paftası, 226 ada 40 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli niızım imar planında park ve yolda kaldığını ifade ederek, söz konusu parselin park alanı ve
yoldan çıkarılması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itıraz, Mekansal Planlar Yapım
Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve telçıik altyapı alanlarının
kaldırılması, ktiçtlltlilmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça
yapılmaz. Zorunlu hallerde bayte blr değişiklik yapılabilmesi için: b) İmar planında yer alan yol hariç
sosyal ve telçrıik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve kültürel tesis alanlarının kaldırılabilmesi
veya kiğültülmesi ancak bu tesislerin hitap eıtiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın
ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur.
Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı
veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin
yapıImasına mijsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde kaldınlan park alanı
büriklüğü kadar yeni bir park alanı önerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha

içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar
uygulaması velveya kamulaştırma işlemi ile çözülebileceği belirlendiğinden Komisvonumuzca uvgun
görülmemistir.

104- Nurhan GÖDEK, 03.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c ntvım imar planı paftası, 225 ada 3 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli n.vım imar planında konut alanı, park alanı ve büytik bir kısmının otopark alanında kaldığını,
söz konusu parsel ile ilgili Kandıra Belediyesinin 02.02.20|6 tarih ve 2016124 sayılı karar ile İmar
Kanununun 15. ve 16. Maddesine göre encümen kararı alındığını, mevcut 1/1000 ölçekli uygulama imar
planında parselin iki ayrı konut alanında kaldığını ifade ederek, söz konusu parselin mevcut l/l000
ölçekli uygulama imar planına göre di.izenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapım Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve telçrıik altyapı
alanlarının kaldırılması, kiğültülmesi veya yerinin değişlirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk
olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde böyle bir değişiklik yapılabilmesi için; b) İmar planında yer alan
yol hariç sosyal ve ıeknik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve kijltürel tesis alanlarının
kaldırılabilmesi veya kiiçtilttilmesi ancak bu tesislerin hitap eniği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni
bir alanın ayrılması suretiyle yapıIabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yiizölçümü ve konum özellikleri
korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcul plandaki hizmet etki alanına göre aynı
uygulama etabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni lespit
edilen alanın tesisin yapılmasına müsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde
kaldınlan park alanı ve otopark alanı büyiiklüğü kadar yeni bir park alanı ve otopark alanının önerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan
yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar uygulaması velveya kamulaştırma işlemi ile çözülebileceği
belirlendiğindeır Komisvon umuzca uvgun görülmemiştir.

105- yalçın GÖDEK, 01.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, 226 ada 39 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000

ölçekli naz|m imar planında büyük bir kısmının park alanında kaldığını ifade ederek,20|3 yılında
Maliye Hazinesinden satın almış olduğu ve halen taksitlerini ödemeye devam ettiği söz konusu parselin
konut alanı olarak düzenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapım
Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "0) İmar planlarında bulunan sosyal ve telçrıik altyapı alanlarının
kaldırılması, küçülıülmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça
yapılmaz. Zorunlu hallerde boyle bir değişiklik yapılabilmesi için: b) İmar planında yer alan yol hariç
sosyal ve telçrıik altyapı alanlarının ve kamuya ail sosyal ve kültürel tesis alanlarının kaldırılabilmesi
veya kıçtiltülmesi ancak bu ıesislerin hitap ettiği hizmet eıki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın
ayrılması sureıiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın oyrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur.
Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcul plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı
veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin
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yapılmasına müsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde kaldınlan park alanı
büyüklügü kadar yeni bir park alanının önerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha
içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar
uygulaması velveya kamulaştırma işlemi ile çözülebileceği belirlendiğinden Komisvonumuzca uvgun
eörülmemistir.

106- Cemat ŞAHİN, 03.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c ıazım imar planı paftası, 225 ada 3 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli flaz:ım imar planında konut alanı, park alanı ve büytik bir kısmının otopark alanında kaldığını,
söz konusu parsel ile ilgili Kandıra Belediyesinin 02.02.20|6 tarih ve 2016D4 sayıh karar ile İmar
Kanununun 15. ve 16. Maddesine göre enctimen kararı alındığını, mevcut 1/1000 ölçekli uygulama imar
planında parselin iki ayrı konut alanında kaldığını ifade ederek, söz konusu parselin mevcut l/l000
ölçekli uygulama imar planına göre düzenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapım Yönetmeliğl'nin26. Maddesinde "$) İmar planlarında bulunan sosyal ve telçrıik altyapı
alanlarının kaldırılması, k*çtiltt;lmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk
olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir değişiklik yapılabilmesi için; b) İmar planında yer alan
yol hariç sosyal ve telçıik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve lçtiltürel tesis alanlarının
kaldırılabilmesi veya ktiçl;ltt;lmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni
bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yikölçümü ve konum özellikleri
korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanına göre almı
uygulama etabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit
edilen alanın tesisin yapılmasına müsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde
kaldınlan park alanı ve otopark alanı büyüklüğü kadar yeni bir park alanı ve otopark alanının önerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan
yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar uygulaması ve/veya kamulaştırma işlemi ile çözülebileceği
belirleııdiğinden Komisvonumuzca uvgun görülmemiştir.

107- Yükset DEMİR, 03.08.2017 tarihti dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri,F24d.|0c rvızım imar planı paftası, 225 ada 3 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli nazım imar planında konut alanı, park alanı ve büyük bir kısmının otopark alanında kaldığını,
söz konusu parsel ile ilgili Kandıra Belediyesinin 02.02.2016 tarih ve 2016124 sayılı karar ile İmar
Kanr:nunun l5. ve l6. Maddesine göre encümen kararı alındığını, mevcut l/1000 ölçekli uygulama imar
planında parselin iki ayrı konut alanında kaldığını ifade ederek, söz konusu parselin mevcut l/l000
ölçekli uygulama imar planına göre diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapım Yönetmeliği'nın26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve telçrıik altyapı
alanlarının kaldırıIması, kt4ültülmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk
olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde böyte bir değişiktik yapılabilmesi için: b) İmar planında yer alan
yol hariç sosyal ve telcııik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve kültürel tesis alanlarının
kaldırılabilmesi veya küçaltülmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni
bir alanın ayrılması suretiyle yapıIabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri
korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı
uygulama etabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit
edilen alanın tesisin yapılmasına müsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde
kaldınlan park alanı ve otopark alanı büyüklüğü kadar yeni bir park alanı ve otopark alanının önerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan
yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar uygulaması velveya kamulaştırma işlemi ile çözülebileceği
belirlendiğinden Komisvonum uzca uygun görülmemiştir.

108- Seval AI[IT, 07.08.20l-7 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, 225 ada 3 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000
ölçekli flazım imar planında konut alanı, park alanı ve büyük bir kısmının otopark alanında kaldığını,
söz konusu parsel ile ilgili Kandıra Belediyesinin 02.02.20|6 tarih ve 20|6124 sayılı karar ile İmar
Kanununun 15. ve 16. Maddesine göre enci.imen kararı alındığını, mevcut l/1000 ölçekli uygulama imar
planında parselin iki ayrı konut alanında kaldığını ifade ederek, söz konusu parselin mevcut l/l000
ölçekli uygulama imarplanına göre dıizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, Mekansal
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Plarüar Yapım Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve teloıik oltyapı
alanlarının kaldırılması, ktiçllttilmesi veya yerinin değişıirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk
olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir değişiklik yapılabilmesi için: b) İmar planında yer alan
yol hariç sosyal ve telcrıik oltyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve kijltürel tesis alanlarının
kaldırılabilmesi veya kt4llıtilmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği hizmet eıki alanı içinde eşdeğer yeni
bir alanın a1,,rılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri
korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı
uygulama etabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit
edilen alanın tesisin yapılmasına mijsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde
kaldınlan park alanı ve otopark alanı büyiiklüğü kadar yeni bir park alanı ve otopark alanının önerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan
yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar uygulaması velveya kamulaştırma işleıni ile çözıilebileceği
belirlendiğinden Komisyonum uzca uvgun görülmemistir.

109_ Gülay ŞAHİN, 08.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c ırivım imar planı paftası, 225 ada 3 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli nazım imar planında konut alanı, park alanı ve büyfü bir kısmının otopark alanında kaldığını,
söz konusu parsel ile ilgıli Kandıra Belediyesinin 02.02,20|6 tarih ve 2016124 sayılı karar ile İmar
Kanununun l5. ve l6. Maddesine göre enciimen karan alındığını, mevcut l/l000 ölçekli uygulama imar
planında parselin iki ayrı konut alanında kaldığını ifade ederek, söz konusu parselin mevcut 1/1000

ölçekli uygulama imar planına göre dtizenlenmesi ile ilgili itiraz etmekledir. Söz konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapım Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "6) İmar planlarında bulunan sosyal ve tekrıik altyapı
alanlarının kaldırılması, klçllıtilmesi veya yerinin değişlirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk
olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir değişiHik yapılabilmesi için; b) İmar planında yer aları
yol hariç sosyal ve telçıik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve hiiltürel tesis alanlarının
kaldırılabilmesi veya küçültüImesi ancak bu tesislerin hitap ettiği hizmeı etki alanı içinde eşdeğer yeni
bir alanın ayı,ılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yiizölçümü ve konum özellikleri
korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı
uygulama etabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit
edilen alanın tesisin yapılmasına müsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde
kaldınlan park alanı ve otopark alanı büyüklüğü kadar yeni bir park alanı ve otopark alanının önerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan
yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar uygulaması ve/veya kamulaştırma işlemi ile çözülebileceği
belirlendiğinden Kom isvonumuzca uvgun görülmemiştir.

ll0- Tuncay ŞAHİN,08.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nzızım imar planı paftası, 225 ada 3 nolu parselinin askıya çıkaıtılan l/5000
ölçekli nazım imar planında konut alanı, park alanı ve büyük bir kısmının otopark alanında kaldığını,
söz konusu parsel ile ilgili Kandıra Belediyesinin02.02.2016 tarih ve 2016124 sayılı karar ile İmar
Kanununun 15. ve l6. Maddesine göre enciirnen kararı alındığını, mevcut l/l000 ölçekli uygulama imar
planında parselin iki ayrı konut alanında kaldığını ifade ederek, söz konusu parselin mevcut 1/1000

ölçekli uygulama imar planına göre diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmekıedir. Söz konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapım Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve teknik altyapı
alqnlarının kaldırılması, küçültülmesi veya yerinin değişlirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk
olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir değişiklik yapılabilmesi için: b) İmar planında yer alan
yol hariç sosyal ve teknik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve kiiltürel tesis alanlarının
kaldırılabilmesi veya ktiçtilnlmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni
bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın ay,ılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri
korunur. Bu alanların yerinin değişıirilmesinde, mevcut plandaki hizmet elki alanına göre aynı
uygulama etabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit
edilen alanın tesisin yapılmasına müsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde
kaldınlan park alanı ve otopark alanı büyiiklüğü kadar yeni bir park alanı ve otopark alanının önerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan
yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar uygulaması ve/veya kamulaştırma işlani ile çözülebileceği
belirlendiğinden Komisyonumuzca uvgun pörülmemiştir.
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lll_ Ayten ŞAI{İN, 08.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, 225 ada 3 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000
ölçekli nazım imar planında konut alanı, park alanı ve büyük bir kısmının otopark alanında kaldığını,
söz konusu parsel ile ilgili Kandıra Belediyesinin 02,02.2016 tarih ve 2016124 sayılı karar ile İmar
Kanununun 15. ve 16. Maddesine göre encümenkararı alındığını, mevcut l/l000 ölçekli uygulama imar
planında parselin iki ayrı konut alanında kaldığını ifade ederek, söz konusu parselin mevcut 1/1000
ölçekli uygulama imar planına göre dtizenlenmesi ile ilgili itiraz etmekiedir. Söz konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapım Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve tekrıik altyapı
alanlarının kaldırılması, ktiçtiltlilmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiHikleri zorunluluk
olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde böyle bir değişiklik yapılabilmesi için: b) İmar planında yer alan
yol hariç sosyal ve telçıik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve kültürel tesis alanlarının
kaldırılabilmesi veya ktiçt;ltt;Imesi ancak bu tesislerin hitap ettiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni
bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri
korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı
uygulama etabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit
edilen alanın tesisin yapılmasına müsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde
kaldırılan park alanı ve otopark alanı büyiiklüğü kadar yeni bir park alanı ve otopark alanının önerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan
yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar uygulaması velveya kamulaştırma işlemi ile çözülebileceği
belirlendiğinden Komisvonumuzca uygun görülmemistir.

ll2_ Nuray KAN, 08.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.|0c naz|m imar planı paftası, 225 ada 3 nolu parselinin askıya çıkartıları 1/5000
ölçekli flazım imar planında konut alanı, park alanı ve büyük bir kısmının otopark alanında kaldığını,
söz konusu parsel ile ilgili Kandıra Belediyesinin 02.02.20|6 tarih ve 20|6124 sayılı karar ile İmar
Kanununun 15. ve 16. Maddesine göre encümen kararı alındığını, mevcut l/1000 ölçekli uygulama imar
planında parselin iki ayrı konut alanında kaldığını ifade ederek, söz konusu parselin mevcut 1/1000
ölçekli uygulama imar planına göre düzenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapım Yönetmeliğl'nin26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve teknik altyapı
alanlarının kaldırılması, kt;çtilttilmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk
olmadıkça yapılmaz, Zorunlu hallerde böyle bir değişiklik yapılabilmesi için; b) İmar planında yer aları
yol hariç sosyal ve teknik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve bültürel lesis alanlarının
kaldırılabilmesi veya ktlçtiltülmesi ancak bu tesislerin hitap etıiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni
bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri
korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı
uygulama etabı veya bölge içinde kolması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit
edilen alanın tesisin yapılmasına müsait olması zorunludur," ifadesi gereği aynı bölge içerisinde
kaldınlan park alanı ve otopark alanı büyüklüğü kadar yeni bir park alanı ve otopark alanının önerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan
yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar uygulaması velveya kamulaştırma işlemi ile çönilebileceği
belirlendiğinden Komisyonum uzca uvgun görülmemiştir.

113- Ali ÖZrnlVrUn, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c naz|m imar planı paftası, 223 ada l30 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli ıazım
imar planında yol ve tarım alanında kaldığını ifade ederek, gereğinin yapılması ile ilgili itiraz etmektedir.
Yapılan inceleme neticesinde, söz konusu parselin bir kısmının "Park ve Yeşil Alan", bir kısmının
"Tanmsal Niteliği Korunacak Alan", kalan kısmının ise l0.00 m.lik imar yolu olarak planlandığı tespit
edilmiştir. Söz konusu itiraz, Tanmsal Niteliği Korunacak Alan kullanımının ilgili kurum görüşü

çerçevesinde palana aktarılmış olduğundan, imar yollarının ise plan bütiinlüğü çerçevesinde ana ulaşım
aksı ile birlikte siireklilik ve erişilebilirlik göz önünde bulundurularak planlandığı belirlendiğinden
komisvonumuzca uvgun görülmemistir.

l14- Burcu CİĞnn, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c ıazım imar plaııı paftası, 223 ada l27 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli naz|m
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imar planında yol ve tarım alanında kaldığını ifade ederek, gereğinin yapılması ile ilgili itiraz etmektedir.
Yapılan inceleme neticesinde, söz konusu parselin bir kısmının "Park ve Yeşil Alan", bir kısmının
"Tarımsal Niteliği Korunacak Alan", kalan kısmının ise l0.00 m.lik imar yolu olarak planlandığı tespit
edilmiştir. Söz konusu itiraz, Tanmsal Niteliği Korunacak Alan kullanımtntn ilgili kurum görüşü

çerçevesinde palana aktarılmış olduğundan, imar yollarının ise plan bütıinlüğü çerçevesinde ana ulaşım
aksı ile birlikte si.ireklilik ve erişilebilirlik göz öniinde bulundurularak planlandığı belirlendiğinden
komisvonumuzca uvgun görülmemistir.

l15- Kefken Mahallesi Muhtan Zeynel EKREM, Belediyemiz, Muhtırlık İşleri Dairesi
Başkanlığı, Muhtarlıklar Şube Müdürlüğü'nün l0.08.2017 tarih ve 130494 sayılı yazısı ekinde yer
alan 03.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Müalleleri kapsamında
onaylanarak askıya çıkartılan l/5000 ölçekli naz|m imar planında yeşil alan olarak plarılanan yerlerin
yeniden düzenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapım
Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "(31 İmar planlarında bulunan sosyal ve tebıik altyapı alanlarının
kaldırıIması, ktlçllnlmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiWikleri zorunluluk olmadıkça
yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir değişiklik yapılabilmesi için: b) İmar planında yer alan yol hariç
sosyal ve telçrıik altyapı alanlarının ve kamuya aiı sosyal ve kültürel tesis alanlarının kaldırılabilmesi
veya ktiçiiltülmesi ancak bu tesislerin hiıap ettiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın
ayrılması suretiyle yapıIabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur.
Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet elki alanına göre aynı uygulama etabı
veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin
yapılmasına mijsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde kaldınlan park alanı
büyüklüğü kadar yeni bir park alanı önerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha

içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar
uygulaması velveya kamulaştırma işlemi ile çözülebileceği belirlendiğinden Komisvonumuzca uvgun
görülmemistir.

1l6- Güldane KURU, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.l0c nzvlm imar planı paftası, 223 ada l34 nolu parselinin bir kısmının askıya çıkartılan l/5000
ölçekti nazım imar planında diğer tarım alanında kaldığın ifade edereh söz konusu alanın konut alanına
dahil edilmesi ile ilgili itiraz etmekiedir. Yapılan inceleme neticesinde, söz konusu parselin bir kısmının
"Mevcut Konut Alanı", kalan kısmının ise "Tanmsal Niteliği Korunacak Alan" olarak planlandığı tespit
edilmiştir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

1l7- Türkan KAÇAR, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi, F24d.l0c
nazım imar planı paftası, 223 ada l26 nolu parselinin tizerindeıı askıya çıkartılan l/5000 ölçekli naz|m
imar planında yol geçtiğini ifade ederek, iizerinde 2kat|ı evi ve meyve ağaçları bulunan bahçesi bulunan
parselin mağduriyetini giderecek şekilde diizeıılenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan inceleme
neticesinde, söz konusu parselin bir kısmının "Park ve Yeşil Alan", bir kısmının "Tanmsal Niteliği
Korunacak Alan", kalan kısmının ise 10.00 m.lik imar yolu olarak planlandığı tespit edilmiştir. Söz
konusu itiraz, Tanmsal Niteliği Korunacak Alan kullanırnı ilgili kurum görüşü çerçevesinde plana
aktarılmış olduğundan, imar yollannın ise plan büttinlüğü çerçevesinde ana ulaşım aksı ile birlikte
süreklilik ve erişilebilirlik göz önünde bulundurularak planlandığı belirlendiğindaı Komisvonumuzca
uvgun görülmemistir.

ll8- Baki OKAN,09.08.20l7 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi, F24d.l0c
nazım imar planı paftası, l70 ada l3 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli naz|m imar planında
konut alanında kaldığını ifade ederek, iizerinde ticarethane olarak kullandığı binası olan, ana yola
cepheli söz konusu parselin ticaret alanı olarak planlanması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz,
parsel bazında yapılacak ticaret alanı kullanımlannın plan bütünlüğilnü bozacağı göz önünde
bulundurularak genel plan kararlan çerçevesinde Komisvonumuzca uygun görülmemistir.

l19- oktay KESİKBAŞ, 10.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi,
F24d.lOc nazım imar planı paftası, 245 ada l l nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım
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imar planında konut alanında kaldığını ifade ederek, tizerinde ticarethane olarak kullandığı binası olan,
ana yola cepheli söz konusu parselin ticaret alanı olarak planlanması ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan
inceleme neticesinde, söz konusu parselin bir kısmının "Mevcut Konut Alanı", bir kısmının ise 25.00
m.lik imar yolu olarak planlandığı tespit edilmiştir. Söz konusu itiraz, parsel bazında yapılacak ticaret
alanı kullanımlannın plan bütünlüğünü bozacağı göz öniinde bulundurularak genel plan kararları
çerçevesinde Komisvonumuzca uygun görülmemistir.

120- Necla CtrlllYnrN Vekili Kemal UZUN, l108.2017 tarihli ditekçesi ile, Kandıra İlçesi,
Kefken Mahallesi, F24d.l0c nazımimarplanı paftası, l48 ada 3 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000
ölçekli flazım imar planında yeşil alanda kaldığını ifade ederek, |999 yılında satın aldığında imar
planında konut alanı olan söz konusu parsel ile ilgili mağduriyetinin giderilerek gerekli diizeltmelerin
yapılması ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan inceleme neticesinde, söz konusu parselin askıya çıkarılan
l/5000 ölçekli nazım imar planında "Park ve Yeşil Alan", 25.00 m.lik imar yolunda kaldığı tespit
edilmiştir. Söz konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliğl'run 26. Maddesinde "(3) İmar
planlarında bulunan sosyal ve telçrıik altyapı alcınlarının kaldırılması, küçültüImesi veya yerinin
değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir
değişiklik yapılabilmesi için: b) İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve telcrıik altyopı alanlarının ve
kamuya ait sosyal ve kt;ltürel lesis alanlarının kaldırılabilmesi veya klçt;ltllmesi ancak bu tesislerin
hitap ettiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer
alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri kıırunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim
mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin yapılmasına müsait olması
zorunludur. " ifadesi gereği aynı bölge içerisinde kaldınlan park alanı büytikliikleri kadar yeni bir park
alanı önerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan
bulunmadığı; 25.00 m.lik imar yolunun ise plan bütünlüğü çerçevesinde ana ulaşım aksı olarak süreklilik
ve erişilebilirlik göz önünde bulundurularak plarılandığı belirlendiğinden Komisyonumuzca uvgun
görülmemistir.

121- Hüseyin KOCA, 10.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi
F24d.l0c nazım imar planı paftası, 226 ada 69-70-71-72-73-74-75-76-77 -78-79 nolu paısellerinin 1989
yılında yapılan l/l0o0 ölçekli uygulama imar planında konut alanında kaldığını, 3194 sayılı İmar
Kanununun 15. Ve l6. madde uygulamalarıyla, tarafınca terk ve parselizasyonunun yapılmış olmasına
karşın, Turizm Bakanlığından alınan yetki sınırının dışında bırakıldığını ifade ederek, söz konusu
parselin plan onama sınırı içerisine dahil edilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, bahse
konu parselin 19.09.2016 tarih ve 20|61925l sayılı Bakanlar Kurulu Kararına istinaden KTKGB
dışarısına çıkarılan alan sının kapsamında bulunmadığından ilgili bakanlık kararı çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

122- Emine HAM, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri,
F24d.lOc flazım imar planı paftası, 223 ada l35 nolu parselinin bir kısmının askıya çıkartılan 1/5000
ölçekli nazımimar planında diğer tanm alanında kaldığını ifade ederek, söz konusu alanın konut alanına
ilave edilmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan inceleme neticesinde, söz konusu parselin bir kısmının
"Mevcut Konut Alanı", bir kısmının ise "Tarımsal Niteliği Korunacak Alan"da kaldığı tespit edilmiştir.
Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

123- Seher ENGİN, biIa tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kurtyeri Mahallesi, F24d.l0d
nazım imar planı paftasında yer alan Hacı Şükrii Caddesinin Yıldız Teknik Universitesi tarafından
hazır|anarak onaylanan l/1000 ölçekli uygulama imar planında çok az bir virajla Kerpe yoluna
bağlandığını ancak askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imarplanında söz konusu yolun iki keskin
virajla düzenlendiği ve halihazırda iizerinde 1l adet bina bulunanEzgi sokak dikkate alınmadan planın

çizildiği ifade ederek, söz konusu planın Yıldız Teknik Üniversitesinin hazırladığı plana göre yeniden
düzenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan inceleme neticesinde, Ezgi sokağın askıya çıkarılan
1/5000 ölçekli nazımimar planında l5.00 m.lik imar yolu ve "Orman Alanı"nda kaldığı tespit edilmiştir.
Söz konusu itiraz, 15.00 m.lik imar yolunun l14 nolu adanın güneyinden geçen kısmınıı.r kurum görüşü
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çerçevesinde "Orman Alanı"na dahil edilmesi suretiyle Komisvonumuzca tadilen uvgun
görülmüştür.

Ayrıca; söz konusu plana yasal askı siiresi dışında yapılan itirazlar ile yasal askı süresi içinde
Kandıra Belediye Başkanlığı'na yapılan itirazlarda değerlendirme kapsamına alınmış olup,

l24- Mustafa SARI, |2.09.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0d nıvım imar planı paftası, l15 ada l0-11-12 nolu parsellerinin deniz tarafinda
askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar planında otopark alanı diizenlendiğini ifade ederek,
parsellerinin en değerli kısmından otopark alanının kaldınlması ve dilekçe ekinde yer alan öneride

olduğu gibi otopark alanı diizenlenmesi ile ilgili itiraz etme*tedir. Yapılan incelerne neticesinde, öneri
plan değişikliği ile söz konusu parsellerin kuzeybatısında yer alan otopark alanının bir kısmının
kaldınlarak mevcut konut alanına ilave edildiği, otopark alanı büytiklüguniln ise azaldığı tespit

edilmiştir. Söz konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "Q) İmar
planlarında bulunan sosyal ve telcrıik altyapı alqnlqrının kaldırılması, ktiçllıtilmesi veya yerinin
değiştirilmesine dair plan değişiHikleri zorunluluk olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir
değişiklik yapılabilmesi için: b) İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve telçıik altyapı alanlarının ve

kamuya ait sosyal ve küItürel ıesis alanlarının kaldırılabilmesi veya ktiçültt;lmesi ancak bu tesislerin
hitap euiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer
alanın ay,ılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde,
mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim
mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin yapılmasına müsait olması
zorunludur." ifadesi gereği söz konusu parsellerde yer alan otopark alanının alan büyüklüğü korunarak
ll5 ada l0 nolu parselin kuzeybatısı ile ll ve 12 nolu parsellerin giineydoğusunda diizenlenmesi
suretiyle Komisvonumuzca tadilen uvgun görülmüstür.

l25- Belediyemiz, Çözüm Masasından,,2|.08.2017 tarihinde rapor edilen 25.07.2017 tanh
ve 146974 sayılı başvurusu ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi, F24d.l0c nazım imar planı paftası,

256 ada l4 nolu parselinderı askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nzlzım imar planında l0.00 m.lik imar yolu
geçtiğini ifade ederek, parselinden kesilen yol miktarı kadar kendisine herhang, bi, ödeme yapılıp
yapılmayacağı, farklı bir yer gösterilip gösterilmeyeceği ile ilgıli itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz,
l/l000 ölçekli uygulama imar planı sonrast alanda yapılacak imar uygulaması velveya kamulaştırma
işleminin konusu olduğundan Komisvonum uzca uvgun görülmemistir.

126- Kandıra Belediye Başkınlığı, İmar ve Şehircilik Müdürlüğü, t1.09.2017 tanhve729l
sayılı yazısı ile, Kandıra İlçesi, Kurtyeri Mahallesi, Doğanlar Mevkiine ait onaylı Köy Meskun Alan
Sımırının bulunduğunu, askıya çıkartılan l/5000 ölçekli ruLzım imar planında söz konusu alanın
'oTanmsal Niteliği Korunacak Alan" olarak gösterilmesinin halihazırda yapılaşmanın da yoğun olduğu
göz önünde bulundurulduğunda l/l000 ölçekli uygulama imar planı yapım siirecinde çok sayıda itiraza
sebep olacağı ifade ederek, söz konusu alanın yeniden değerlendirilmesi ile ilgili itiraz etmekiedir. Söz
konusu itiraz,ilir:azakonu "Tarımsal Niteliği Konınacak Alan" kullanımı ile bitişiğinde yer alan "Orman
Alanı"nın plan bütiinlüğü çerçevesinde plan onaına sının dışına çıkanlması suretiyle Komisvonumuzca
tadilen uvgun eörülmüstür.

127- Kandıra Belediye Başkanhğı, İmarve Şehircilik Müdürlüğü,l|.O9.2Ol7 tarihve729l
sayılı yazısı ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Müalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftau,225
ada 3 nolu parselin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazımimar planında otopark alanında kalan kısmının
l/l000 ölçekli uygulama imar planına müteakip gerçekleştirilecek imar uygulamasını güçleştireceği ve
yüksek kamulaştırma maliyeti çıkaracağı ile ilgili itiraz etmekıedir. Söz konusu itiraz, Mekansal Plarılar
Yapım Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve telçrıik altyapı
alanlarının kaldırılması, kıçt;lıt;lmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk
olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde br;yle bir değişiklik yapılabilmesi için; b) İmar planında yer alan
yol hariç sosyal ve telcrıik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve klltürel tesis alanlarının
kaldırılabilmesi veya küçüItülmesi ancak bu tesislerin hiıap euiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni
bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri

\ol Sayfa24 l 32



korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı
uygulama etabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit
edilen alanın tesisin yapılmasına müsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde
kaldınlan otopark alanı büyüklüğü kadar yeni bir otopark alanının önerilmesi gerekmekte olup, meskun
ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı belirlendiğinden Komisyonumuzca
uvgun görülmemistir.

128- Kandıra Belediye Başkanlığı, İmarve Şehircilik Müdürlüğü,l1.09.2017 tarihve729l
sayılı yazısı ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri sınırı kapsamında askıya çıkartılan
l /5000 ölçekli ıaz:,m imar planında park ve dinlenme alanı fonksiyonu kazandırılan bazı bölgelerin daha
önce imar uygulaması görmüş parseller iizerine denk geldiğini ve bu durumun yenihazır|anacak 1/1000
ölçekli uygulama imar planının uygulamasını zorlaştıracağı ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz,
Mekansal Planlar Yapım Yönetmetiği'nin 26. Maddesinde "Q) İmar planlarında bulunan sosyal ve
tehıik altyapı alanlarının kaldırılması, küçültülmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan
değişiklikleri zorunluluk olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde böyle bir değğiklik yapılabilmesi için:
b) İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve telmik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve ktilttirel
tesis alanlarının kaldırılabilmesi veya k*çtiltüImesi ancak bu tesislerin hitap ettiği hizmet etki alanı
içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir, Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü
ve konum özellikleri korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki
alanına göre awı uygulama etabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması
ve yeni tespit edilen alanın tesisin yapılmasına müsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge
içerisinde kaldırılan park alanları büyiiklügü kadar yeni park alanlan önerilmesi gerekmekte olup,
meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı belirlendiğinden
komisvonumuzca uvgun görülmemi§tir.

129- Kandıra Belediye Başkanlığı, İmar ve Şehircilik Müdürlüğü ,l|.O9.20|7 tarihve729|
sayılı yazısı ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri sınırı kapsamında askıya çıkartılan
l/5000 ölçekli flazım imar planında226 adanın kuzeyindeki alanın plan onama sının dışında kaldığını
ancak söz konusu alanın 1/1000 ölçekli uygulama imar planının bulunduğunu ifade ederek, söz konusu
alanın plan onama sının dışında kalmasının çelişki oluşturacağı ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu
itiraz, büse konu alanın 19.09.20|6 tarih ve 20|61925I sayılı Bakanlar Kurulu Karanna istinaderı
KTKGB dışansına çıkarılan alan sının kapsamında bulunmadığından ilgili bakanlık kararı çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l30- Kandıra Belediye Başkanlığı, İmarve Şehircilik Müdürtüğü,11.09.2017 tarihve729l
sayılı yazısı ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri Mahalleleri sının kapsamında halihazırda blok ve
bitişik nizamda ticari amaçh kullanılan yapıların "Ticaret Alanı" olarak işlenmesi ile ilgili itiraz
etmektedir. Söz konusu itiraz, p|an bütiinlüğü göz önünde bulundurularak genel plan kararlan
çerçevesinde Komisvonumuzca uvgun pörülmemiştir.

l3l- Kefken Mahallesi Muhtarı Zeynel EKREM, 11.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra
İlçesi, Kefken Mahallesinde dini tesis alanı ihtiyacının karşılanabilmesi amacıyla F24d.l0c nazım imar
planı paftası,225 ada 3 nolu parselin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar planında otopark
alanında kalan kısmında "İbadet Alanı" diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz,
Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve
tekrıik altyapı alanlarının kaldırılması, küçültülmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan
değişiklikleri zorunluluk olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde böyle bir değişiklik yapılabilmesi için:

Q İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve teknik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve ktiltürel
tesis alanlarının kaldırılabilmesi veya küçültülmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği hizmet etki alanı
içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle yapıIabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü
ve konum özellikleri korunur, Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki
alanına göre aynı uygulama etabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması
ve yeni tespit edilen alanın tesisin yapılmasına müsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge
içerisinde kaldırılan otopark alanı büyüklüğü kadar yeni bir otopark alanının önerilmesi gerekmekte
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olup, meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı belirlendiğinden

komisvonumuzca uvgun görülmemistir.

l32- Harun G(INEŞ, 11.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi,
F24d.lOc nazım imar planı paftası, 257 ada 6 nolu parselinden askıya çıkartılan l/5000 ölçekli naz:.m

imar planında yol geçtiğini ifade ederek, söz konusu yolun kaldınlması ve parselinin tamamının konut

alanı olarak planlanması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, parselden geçen l0.00 m.lik imar

yolunun plan btlttlnltlğü çerçevesinde ana ulaşım aksı ile birlikte siirekiilik ve erişilebilirlik göz önünde

bulundurularak planlandığı belirlendiğinden Komisvonumuzca uvgun görülmemiStir.

l33- Kemal KIR, 10.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi, F24d.l0c
nazım imar planı paftası, askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım imar planında 223 ada l20 nolu

parselinin kiiçük bir kısmının konut alanı, bir kısmı tanmsal niteliği korunacak alan, büytik bİr kısmının
da plan onama sınırı dışında kaldığını ifade ederek, parselinin tamıımının konut alanı olarak plarılzınması

ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz ilgili kurum görüşü, meri mevzuat ve genel plan kararlan

çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l34- Hanifi UÇARCI, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi, F24d.l0c
nazımimar planı paftası, l70 ada 9 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım imar Planında
konut alanında kaldığını ifade ederek, iizerinde ticarethane olarak kullandığı binası olan, ana yola
cepheli söz konusu parselin ticaret alanı olarak planlanması ile ilgili itiraz etmekiedir. Söz konusu itiraz,
parsel bazında yapılacak ticaret alanı kullanımlannın plan büttinlüğünü bozacağı göz öniinde

bulundurularak genel plan kararlan çerçevesinde Komisvonumuzca uvgun görülmemistir.

135- Mediha UÇARCI, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi, F24d.l0c
nazım imar planı paftası, l70 ada 9 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli naz|m imar planında
konut alanında kaldığını ifade ederek, iizerinde ticarethane olarak kullandığı binası olan, ana yola
cepheli söz konusu parselin ticaret alanı olarak planlanması ile ilgıli itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz,
parsel bazında yapılacak ticaret alanı kullanımlannın plan bütiinlüğünü bozacağı göz öniinde
bulundurularakgenelplankararlançerçevesinde

l36- Mehmet UÇARCI, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefkeıı Mahallesi, F24d.l0c
nazımimar planı paftası, l70 ada 9 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli niız ım imar planında

konut alanında kaldığını ifade ederek, iizerinde ticarethane olarak kullandığı binası olan, ana yola
cepheli söz konusu parselin ticaret alanı olarak planlanması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz,
parsel bazında yapılacak ticaret alanı kullanımlannın plan bütiinlüğünü bozacağı göz öniinde
bulundurularak genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uvgun görülmemistir.

l37- Yaşar ALİŞ, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi, F24d.lOc nazım
imarplanı paftası, l70 ada l8 ve 19 nolu parsellerinin ana yol aksı iizerinde olduğunu ifade ederek,

ticaret alanı olarak planlanması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, parsel bazında yapılacak
ticaret alanı kullanımlannın plan bütiinlüğiinü bozacağı göz öniinde bulundurularak genel plan kararlan

çerçevesinde Komisvonumuzca uvqun görülmemiştir.

138- Ruhi ıİı|z,11.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi, F24d.l0c
nazımimar planı paftası, 16l ada 9 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım imar planında

konut alanında kaldığını ifade ederek, tizerinde ticarethane olarak kullandığı binası olan, ana yola
cepheli söz konusu parselin ticaret alanı olarak plarılanması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz,
parsel bazında yapılacak ticaret alanı kullanımlannın plan bütünlügunü bozacağı göz önünde

bulundurularak genel plan kararları çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemistir.

139_ Ali Rrza KIR, 07.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi,
F24d.l0c naztm imar planı paftası, üzerinde evi bulunan 224 ada 39 nolu parselinden askıya çıkartılan
l/5000 ölçekli nazım imar planında yol geçtiğini ifade ederek, söz konusu planın iptal edilmesi ile ilgili
itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, parselden geçen 25.00 m.lik ve 10.00 m.lik imar yollannın plan
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bütünlüğü çerçevesinde ana ulaşım aksı ile birlikte süreklilik ve erişilebilirlik göz öniinde
bulundurularak plarılandığı belirlendiğinden Komisyonumuzca uvgun görülmemiştir.

l40- Ayhan ÇtrX»ÜZ, bila tarihti dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi,F24d.|0c
nazım imar planı paftası, l70 ada 9 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar planında
konut alanında kaldığını ifade ederek, üzerinde ticarethane olarak kullandığı binası olan, ana yola
cepheli söz konusu parselin ticaret alanı olarak planlanması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz,
parsel bazında yapılacak ticaret alarıı kullanımlarının plan bütünlüğünü bozacağı göz önünde
bulundurularak genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uvgun görülmemiştir.

14l- Ayşe ÖZ/.V,bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi, F24d.|0cnazım
imar planı paftası, |70 ada 9 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar planında konut
alanında kaldığını ifade ederek, iizerinde ticarethane olarak kullandığı binası olan, ana yola cepheli söz
konusu parselin ticaret alanı olarak planlanması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, parsel
bazında yapılacak ticaret alanı kullanımlannın plan bütünlüğünü bozacağı göz önünde bulundurularak
genel plan kararları çerçevesinde Komisvonumuzca uvgun görülmemistir.

l42-Zeynep YILMAZ, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi, F24d.l0c
nazım imar planı paftası, |70 ada 9 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekii nazım imar planında
konut alanında kaldığını ifade ederek, iizerinde ticarethane olarak kullandığı binası olan, ana yola
cepheli söz konusu parselin ticaret alanı olarak plaıılanması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz,
parsel bazında yapılacak ticaret alanı kullarıım.lannın plan bütünlüğünü bozacağı göz önünde
bulundurularak genel plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemistir.

l43- Emre DEMİRCİ, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi, F24d.l0b
nazım imar planı paftası, ana yola cepheli l56 ada 73 nolu parselinin ticaret alanı olarak planlanması ile
ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, parsel bazında yapılacak ticaret alanı kullanımlannın plan
bütünlü€ünübozacağıgözönündebulundurularakgenelplankarar1arıçerçevesinde@
uvgun görülmemiştir.

l44- Seval ANIT, 08.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, 225 ada 3 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000
ölçekli nazım imar planında konut alanı, park alanı ve büyük bir kısmının otopark alanında kaldığını,
söz konusu parsel ile ilgili Kandıra Belediyesinin 02.02.2016 tarih ve 20|6124 sayılı karar ile İmar
Kanununun 15. ve l6. Maddesine göre encümen kararı alındığını, mevcut l/l000 ölçekli uygulama imar
planında parselin iki ayrı konut alanında kaldığını ifade ederek, söz konusu parselin mevcut 1/1000
ölçekli uygulama imar planına göre düzenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapım Yönetmeliği'nin26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve telçrıik altyapı
alanlarının kaldırılması, küçültülmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk
olmadıkça yopılmaz. Zorunlu hallerde bayle bir değişiklik yapılabilmesi için: b) İmar planında yer alan
yol hariç sosyal ve telvıik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve kültürel tesis alanlarının
kaldırılabilmesi veya büçültülmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni
bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri
korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı
uygulama etabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit
edilen alanın tesisin yapılmasına müsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde
kaldınlan park alanı ve otopark alanı büyiiklüğü kadar yeni bir park alanı ve otopark alanının önerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan
yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar uygulaması velveya kamulaştırma işlemi ile çözülebileceği
belirlendiğinden Komisvonumuzca uvgun görülmemi§tir.

l45- Cevdet ÇELİK,08.08.2017 tarihli dilekçesi ileo Kandıra [lçesi, Kefken Mahallesi, 188
ada 1 nolu parsel, 189 ada |-2-3-4-8 nolu parseller ve l98 ada 7 nolu parselinin, askıya çıkartılan l/5000
ölçekli ıazım imar planında tanm alanında kaldığını ifade ederek, söz konusu parsellerin konut alanı
yada gelişme konut alanı olarak planlanması ile ilgili itiraz etmekt^-ğ,Ü/.";;';'r'r-:;



söz konusu parsellerin 19.09.20|6 tarih ve 20|61925| sayılı Bakanlar Kurulu Karanna istinaderı

KTKGB dışansına çıkanlan alanda yer almadığı, dolayısıyla plan onilna sının dışında kaldığı tespit
edilmiştir. Söz konusu itiraz ilgili karar, meri mevzuat ve genel plan kararları çerçevesinde
Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

146- olcay çELİK, 08.08.20l7 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi, l98 ada

3 ve 4 nolu parsellerinin, askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nıvım imar planında tanm alanında kaldığını
ifade ederek, söz konusu parsellerin konut alanı yada gelişme konut alanı olarak planlanması ile ilgili
itiraz etmektedir. Yapılan incelerne neticesinde, söz konusu parsellerin 19.09.20l6 tarih ve 201.619251.

sayılı Bakanlar Kurulu Kararına istinaden KTKGB dışarısına çıkanlan alanda yer almadığı, dolayısıyla
plan onama sının dışında kaldığı tespit edilmiştir. Söz konusu itiraz ilgili karar, meri mevzuat ve genel

plan kararlan çerçevesinde Komisyonumuzca uygun görülmemiştir.

l47- Ahmet GÜNEŞ, 07.08.20|7 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi,
F24d.l0c nazım imar planı paftası, askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nilz ım imar planında 226 ada 42 no|u

parselinin bir kısmının park alanında, kalan kısmının ise plan onııma sının dışında kaldığını ifade ederek,
söz konusu parselin tamamının imara alınması ve park alanının kaldınlması ile ilgili itiraz etmektedir.
Yapılan inceleme neticesinde, söz konusu parsellin bir kısmının 19.09.2016 tarih ve 20161925l sayılı
Bakanlar Kurulu Karanna istinaden KTKGB dışarısına çıkanlan alanda yer almadığı, dolayısıyla plan
onama stnın dışında kaldığı tespit edilmiştir. Söz konusu iikaz, Mekansal Planlar Yapım
Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "6) İmar planlarında bulunan sosyal ve teknik altyapı alanlarının
kaldırılması, küçüItülmesi veya yerinin değişlirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça
yapılmaz. Zorunlu hollerde bayle bir değişiklik yapılabilmesi için: b) İmar planında yer alan yol hariç
sosyal ve tekrıik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve küllürel tesis alanlarının kaldırılabilmesi
veya kaçiiltülmesi ancak bu tesislerin hitap eıtiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın
ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur.
Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet eıki alanına göre aynı uygulama etabı
veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni lespit edilen alanın tesisin
yapılmasına miisait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde kaldınlan park alanı
büyiiklügü kadar yeni bir park alanı önerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha

içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar
uygulaması velveya kamulaştırma işlemi ile çözülebileceği belirlendiğinden ilgili karar, meri mevzuat
ve genel plan kararlan çerçevesinde Komisyontımuzca uygun görülmemiştir.

148- oktay KESİKBAŞ, 10.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi,
l45 ada l l nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli n.vım imar planında konut alanında kaldığıru
ifade ederek, tizerinde ticarethane olarak kullandığı binası olan, ana yola cçheli söz konusu parselin
ticaret alanı olarak planlanması ile ilgili itiraz etmektedir. Bahse konu parsel imar planına esas kadastral
haritada tespit edilemediğinden itiraz; Komisyonumuzca değerlendirilememiştir.

l49- Döndü IŞIK,09.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi, F24d.l0c
nazım imar planı paftası, askıya çıkartılan l/5000 ölçekli n.Lzım imar planında |69 ada 1 nolu parselinin
bir kısmının park alanında, kalan kısmının ise plan onııma sının dışında kaldığını ifade ederek, söz
konusu parselin tamamının "Ticaret Alanı" olarak dtizerılenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan
inceleme neticesinde, askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazrm imar planında söz konusu parselin bürik
bir kısmının kıyı kenar çizgisinin deniz tarafında kalması sebebiyle plan onama sının dışında bırakıldığı
tespit edilmiştir. Söz konusu itiraz, Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "Q) İmar
planlarında bulunan sosyal ve telçrıik altyapı alqnlarının kaldırılması, ktiçtiltt;Imesi veya yerinin
değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıIcça yapılmaz. Zorunlu hallerde böyle bir
değişiklik yapılabilmesi için: b) İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve telçrıik altyapı alanlarının ve
kamuya ait sosyal ve kültürel tesis alanlarının kaldırılabilmesi veya klçiiltülmesi ancak bu tesislerin
hitap euiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer
alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde,
mevcuı plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim
mesafelerinin dikkaıe alınması ve yeni ıespit edilen alanın tesisin yapılmasına mi}sait olması
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zorunludur. " ifadesi gereği aynı bölge içerisinde kaldınlan park alanı büyiiklügü kadar yeni bir park
alanı önerilmesi gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan
bulunmadığı, öte yandan yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar uygulaması velveya
kamulaştırma işlemi ile çözülebileceği belirlendiğinden, ilgili kurum görüşü, meri mevzuat ve genel
plan kararlan çerçevesinde Komi syonu muzca uygu n gö rülmem iştir.

150- Kerim CEBECİ, 04.08.2017 tarihti dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi,
F24d.l0c nazım imar planı paftası, l49 ada 28 nolu parselinin askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazlım
imar planında konut alanında kaldığını ifade ederek, i.izerinde ticarethane olarak kullandığı binası olan,
ana yola cepheli söz konusu parselin ticaret alanı olarak planlanması ile ilgili itiraz etmektedir. Söz
konusu itiraz, parsel bazında yapılacak ticaret alanı kullanım]annın plan bütiirılüğünü bozacağı göz
önünde bulundurularak genel plan kararlan çerçevesinde

l5l_ Cemat ŞAHİN, 01.08.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kefken ve Kurtyeri
Mahalleleri, F24d.l0c nazım imar planı paftası, 225 ada 3 nolu parselinin askıya çıkartılan 1/5000
ölçekli flazım imar planında konut alanı, park alanı ve büyfü bir kısmının otopark alanında kaldığını,
söz konusu parsel ile ilgili Kandıra Belediyesinin 02.02.2016 tarih ve 2016D4 sayılı karar ile İmar
Kanununun 15. ve 16. Maddesine göre encümen kararı alındığını, mevcut l/l000 ölçekli uygulama imar
planında parselin iki ayrı konut alanında kaldığını ifade ederek, söz konusu parselin mevcut 1/1000
ölçekli uygulama imar planına göre diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Söz konusu itiraz, Mekansal
Planlar Yapım Yönetmeliği'ıin26. Maddesinde "(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve teknik altyapı
alanlarının kaldırılması, küçültülmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk
olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde böyle bir değişiklikyapılabilmesi için: b) İmar planındayer alan
yol hariç sosyal ve telçıik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve kültürel tesis alanlarının
knldırılabilmesi veya küçültülmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni
bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri
korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı
uygulama eıabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit
edilen alanın tesisin yapıImasına müsait olması zorunludur." ifadesi gereği aynı bölge içerisinde
kaldınlan park alanı ve otopark alanı büyüklüğü kadar yeni bir park alanı ve otopark alanının önerilmesi
gerekmekte olup, meskun ve yapılaşmış bu saha içerisinde bu nitelikte bir alan bulunmadığı, öte yandan
yaşanan mağduriyetin alanda yapılacak imar uygulaması velveya kamulaştırma işleıni ile çözülebileceği
belirlendiğinden Komisvonumuzca uygun görülmemiştir.

152- Fehime ÇETİNER,26.09.2017 tarihli ditekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kurtyeri Mahallesi,
F24d.l0d flaz|m imar planı paftasında yer alan Hacı Şükrii Caddesinin Yıldız Teknik Üniversitesi
tarafından hazırlanarak onaylanan l/l000 ölçekli uygulama imar planında çok az bir virajla Kerpe
yoluna bağlandığını ancak askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım imar planında söz konusu yolun iki
keskin virajla düzenlendiği ve halihazırda i.izerinde l l adet bina bulunan Ezgi sokak dikkate alınmadan
planın çizildiği ifade ederek, söz konusu planın Yıldız Teknik Üniversitesinin hazırladığı plana göre
yeniden düzenlenmesi ile ilgili itiraz etmekiedir. Yapılan inceleme neticesinde, Ezgi sokağın askıya
çıkarılan 1/5000 ölçekli nazım imar planında l5.00 m.lik imar yolu ve "Orman Alanı"nda kaldığı tespit
edilmiştir. Söz konusu itiraz, 15.00 m.lik imar yolunun l14 nolu adanın güneyinden geçen kısmının
kurum görüşü çerçevesinde "Orman Alanı"na dahil edilmesi suretiyle Komisvonumuzca tadilen
uvgun görülmüstür.

l53- Seher ENGİN, 26.09.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kurtyeri Mahallesi,
F24d.l0d flazım imar planı paftasında yer alan Hacı Şükrti Caddesinin Yıldız Teknik Üniversitesi
tarafından hazırlanarak onaylanan 1/1000 ölçekli uygulama imar planında çok az bir viğla Kerpe
yoluna bağlandığını ancak askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli flazım imar planında söz konusu yolun iki
keskin virajla düzenlendiği ve halihazırda üzerinde l l adet bina bulunanBzgi sokak dikkate alınmadan
planın çizildiği ifade ederek, söz konusu planın Yıldız Teknik Üniversitesinin hazırladığı plana göre
yeniden düzenlenmesi ile ilgili itiraz etmekiedir. Yapılan inceleme neticesinde, Ezgi sokağın askıya
çıkarılan l/5000 ölçekli nazımimar planında 15.00 m.lik imar yolu ve "Orman Alanı"nda kaldığı tespit
edilmiştir. Söz konusu itiraz, 15.00 m.lik imar yolunun l14 nolu adanın güneyinden geçen kısmının

-ro{ Sayfa29 l 32



kurum görüşü çerçevesinde "Orman Alanı"na dahil edilmesi suretiyle Komisvonumuzca tadilen
uvgun görülmüstür.

l54- Orhan TERZİOĞLU, bila tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kurtyeri..Mahallesi,
F24d.l0d ntvım imar planı paftasında yer alan Hacı Şiikrii Caddesinin Yıldız Teknik Universitesi
tarafindan hazırlanarak onaylanan 1/1000 ölçekli uygulama imar planında çok az bir virajla Kerpe
yoluna bağlandığını ancak askıya çıkartılan l/5000 ölçekli n.ızım imar planında söz konusu yolun iki
keskin virajla diizenlaıdiği ve halihazırda iizerinde l l adet bina bulunanEzgi sokak dikkate alınmadan
planın çizildiği ifade ederek, söz konusu planın Yıldız Teknik Üniversitesinin hazırladığı plana göre

yeniden di.izenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan inceleme neticesinde, Ezgi sokağın askıya

çıkarılan l/5000 ölçekli nazım imar planında l5.00 m.lik imar yolu ve "Orman Alanı"nda kaldığı tespit
edilmiştir. Söz konusu itiraz, 15.00 m.lik imar yolunun l14 nolu adanın giineyinden geçen kısmının
kurum görüşü çerçevesinde "Orman Alanı"na dahil edilmesi suretiyle Komisvonumuzca tadilen
uvgun görülmüstür.

l55_ Kerim ERCAN, 26.09.2017 tarihli ditekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kuıtyeri..Mahallesi,
F24d.l0d naz|m imar planı paftasında yer alan Hacı Şiikrii Caddesinin Yıldız Teknik Universitesi
tarafından hazırlanarak onaylanan l/l000 ölçekli uygulama imar planında çok azbir virajla Kerpe
yoluna bağlandığını ancak askıya çıkartılan l/5000 ölçekli ıııızım imar planında söz konusu yolun iki
keskin virajla diizenlendiği ve halihazırda iizerinde l l adet bina bulunan Ezgi sokak dikkate alınmadan
planın çizildiği ifade ederek, söz konusu planın Yıldız Teknik Üniversitesinin hazırladığı plana göre
yeniden düzenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan inceleme neticesinde, Ezgi sokağın askıya

çıkarılan l/5000 ölçekli nazım imar planında l5.00 m.lik imar yolu ve "Orman Alanı"nda kaldığı tespit
edilmiştir. Söz konusu itiraz, 15.00 m.lik imar yolunun l14 nolu adanın giineyinden geçen kısmının
kurum görüşü çerçevesinde "Orman Alanı"na dahil edilmesi suretiyle Komisvonumuzca tadilen
uygun görülmüstür.

l56- Selçuk SAKAOĞLIJ,26.09,2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kurtyeri Müallesi,
F24d.lod nazım imar planı paftasında yer alan Hacı Şükrii Caddesinin Yıldız Teknik Üniversitesi
tarafından hazırlanarak onaylanan l/l000 ölçekli uygulama imar planında çok az bir virajla Kerpe
yoluna bağlandığını ancak askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar planında söz konusu yolun iki
keskin virajla diizenleııdiği ve halihazırda iizerinde l l adet bina bulunanEzgi sokak dikkate alınmadan
planın çizildiği ifade ederek, söz konusu planın Yıldız Teknik Üniversitesinin hazırladığı plana göre
yeniden diizenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan inceleme neticesinde, Ezgi sokağın askıya

çıkarılan l/5000 ölçekli naz|m imar planında l5.00 m.lik imar yolu ve "Orman Alanı"nda kaldığı tespit
edilmiştir. Söz konusu itiraz, 15.00 m.lik imar yolunun 114 nolu adanın güneyinden geçen kısmının
kurum görüşü çerçevesinde "Orman Alanı"na dahil edilmesi suretiyle Komisvonumuzca tadilen
uvgun görülmüştür.

l57- Adnan KARABULUT, 26.09.2017 tarihli dilekçesi ile, Karıdıra İlçesi, Kurtyeri
Mahallesi, F24d.l0d ntvım imar planı paftasında yer alan Hacı Şükri.i Caddesinin Yıldız Teknik
Üniversitesi tarafından hazırlanarak onaylanan l/l000 ölçekli uygulama imar planında çok az bir virajla
Kerpe yoluna bağlandığını ancak askıya çıkartılan l/5000 ölçekli na,nm imar planında söz konusu yolun
iki keskin virajla diizenloıdiği ve halihazırda iizerinde l l adet bina bulunan Ezgi sokak dikkate
alınmadan planın çizildiği ifade ederek, söz konusu planın Yıldız Teknik Üniversitesinin hazırladığı
plana göre yeniden düzenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan inceleme neticesinde, Ezgi sokağın
askıya çıkarılan l /5000 ölçekli nazım imar planında l 5.00 m.lik imar yolu ve "Orman Alanı"nda kaldığı
tespit edilmiştir. Söz konusu itiraz, 15.00 m.lik imar yolunun ll4 nolu adanın giineyinden geçen
kısmının kurum görüşü çerçevesinde "Orman Alanı"na dahil edilmesi suretiyle Komisvonumuzca
tadilen uvgun görülmüstür.

158- Nühset AKYAVAŞ,26.09.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kurtyeri Mahallesi,
F24d.l0d nazım imar planı paftasında yer alan Hacı Şiikrii Caddesinin Yıldız Teknik Üniversitesi
tarafından hazırlanarak onaylanan l/l000 ölçekli uygulama imar planında çok az bir virajla Kerpe



keskin virajla düzenlandiği ve halihazırda üzerinde l l adet bina bulunanEzgi sokak dikkate alınmadan
planın çizildiği ifade ederek, söz konusu planın Yıldız Teknik Üniversitesinin hazırladığı plana göre
yeniden düzenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan inceleme neticesinde, Ezgi sokağın askıya

çıkarılan l/5000 ölçekli nazım imar planında 15.00 m.lik imar yolu ve "Orman Alanı"nda kaldığı tespit
edilmiştir. Söz konusu itiraz, 15.00 m.lik imar yolunun 114 nolu adanın güneyinden geçen kısmının
kurum görüşü çerçevesinde "Orman Alanı"na dahil edilmesi suretiyle Komisvonumuzca tadilen
uvgun görülmüştür.

l59- Fatih ÇINAR, 26.09.20|7 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kurtyeri..Mahallesi,
F24d.l0d nazım imar planı paftasında yer alan Hacı Şiikrti Caddesinin Yıldız Teknik Universitesi
tarafindan hazırlanarak onaylanan l/1000 ölçekli uygulama imar planında çok az bir virajla Kerpe
yoluna bağlandığını ancak askıya çıkartılan l/5000 ölçekli nazım imar planında söz konusu yolun iki
keskin virajla düzenlaıdiği ve halihazırda üzerinde l l adet bina bulunanEzgi sokak dikkate alınmadan
planın çizildiği ifade ederek, söz konusu planın Yıldız Teknik Üniversitesinin hazırladığı plana göre
yeniden düzenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan inceleme neticesinde, Ezgi sokağın askıya

çıkarılan l/5000 ölçekli naz|mimar planında 15.00 m.lik imar yolu ve "Orman Alanı"nda kaldığı tespit
edilmiştir. Söz konusu itiraz, 15.00 m.lik imar yolunun 114 nolu adanın güneyinden geçen kısmının
kurum görüşü çerçevesinde "Orman Alanı"na dahil edilmesi suretiyle Komisvonumuzca tadilen
uvgun görülmüştür.

160- Sevda ERTAN, 26.09.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kurtyeri Mahallesi,
F24d.lod nazım imar planı paftasında yer alan Hacı Şiikrii Caddesinin Yıldız Teknik Üniversitesi
tarafindan hazırlanarak onaylanan l/l000 ölçekli uygulama imar planında çok az bir virajla Kerpe
yoluna bağlandığını ancak askıya çıkartılan t/5000 ölçekli flazım imar planında söz konusu yolun iki
keskin virajla diizenleııdiği ve halihazırda üzerinde l l adet bina bulunanEzgi sokak dikkate alınmadan
planın çizildiği ifade ederek, söz konusu planın Yıldız Teknik Üniversitesinin hazırladığı plana göre
yeniden düzenlenmesi ile ilgili itiraz etmekledir. Yapılan inceleme neticesinde, Ezgi sokağın askıya

çıkarılan l/5000 ölçekli nazım imar planında l5.00 m.lik imar yolu ve "Orman Alanı"nda kaldığı tespit
edilmiştir. Söz konusu itiraz, 15.00 m.lik imar yolunun 114 nolu adanın güneyinden geçen kısmının
kurum görüşü çerçevesinde "Orman Alanı"na dahil edilmesi suretiyle Komisvonumuzca tadilen
uvgun görülmüstür.

161- Aşkın EKER, 26.09.2017 tarihli dilekçesi ile, Kandıra İlçesi, Kurtyeri..Mahallesi,
F24d.l0d nazım imar planı paftasında yer alan Hacı Şükrii Caddesinin Yıldız Teknik Universitesi
tarafindan hazırlanarak onaylanan l/l000 ölçekli uygulama imar planında çok az bir virajla Kerpe
yoluna bağlandığını ancak askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli flaz:lm imar planında söz konusu yolun iki
keskin virajla düzenlendiği ve halihazırda üzerinde l1 adet bina bulunanBzgi sokak dikkate alınmadan
planın çizildiği ifade ederek, söz konusu planın Yıldız Teknik Üniversitesinin hazırladığı plarıa göre
yeniden düzenlenmesi ile ilgili itiraz etmektedir. Yapılan inceleme neticesinde, Ezgi sokağın askıya

çıkarılan l/5000 ölçekli nazım imar planında 15.00 m.lik imar yolu ve "Orman Alanı"nda kaldığı tespit
edilmiştir. Söz konusu itiraz, 15.00 m.lik imar yolunun l14 nolu adanın güneyinden geçen kısmının
kurum görüşü çerçevesinde 

*Orman Alanı"na dahil edilmesi suretiyle Komisvonumuzca tadilen
uvgun görülmüstür.

Ayrıca İmar ve Şehircilik Dairesi Başkanlığınca Kandıra llçesi Çalköy Mahallesi 1/5000 ölçekli
Nazım İmar Planı ile ilgili yapılan inceleme sonrası tespit edilen hususlar ile ilgili alınan kararlar
aşağıdaki gibidir:

162- Belediyemiz, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi, F24d.l0c flazım imar planı paftası,225
ada l3, 14,|5,|6velı7 noluparsellerinaskıyaçıkartılan 1/5000ölçekli naz|mimarplanında l0.00m.lik
imar yolu haricinde kalan kısımiarının sehven plana "Park ve Yeşil Alan" olarak işlendiği tespit
edilmiştir. Söz konusu parsellerin "Park ve Yeşil Alan" da kalan kısımlannın 165 ki/ha yoğunluk ile
"Mevcut konut Alanı"olarak düzenlenmesi komisvonumuzca uvqun görülmüştür.
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163- Belediyemiz, Kandıra İlçesi, Kefken Mahallesi, F24d.l0c nazım imar planı paftası, 170

ada 12 nolu parselin askıya çıkartılan 1/5000 ölçekli nazım imar planında "Kamu Hizmet Alanı" nda

kaldığı, ancak söz konusu alanda Belediyemiz, Park, Bahçeler ve Yeşil Alanlar Daire Başkan-lığınca
halihazırda meydan diizenlemesinin yapıldığı tespit edilmiştir. Mekansal Planlar Yapım
Yönetmeliği'nin 26. Maddesinde "0) İmar planlarında bulunon sosyal ve teknik altyapı alanlarının
kaldırılması, ktiçlltllmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça
yapılmaz. Zorunlu hallerde böyte bir değişiklik yapılabilmesi için; b) İmar planında yer alan yol hariç
sosyal ve ıelçrıik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve kültürel tesis alanlarının kaldırılabilmesi
veya küçüItülmesi ancak bu tesislerin hitap etıiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın
ayrılması suretiyle yapılabitir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur.

Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcuı plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı

veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikknte alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin
yapılmasına müsait olması zorunludur. " ifadesi gereği plan bütiinlüğü çerçevesinde, l70 ada l l, l2 nolu
parseller I|e 167 ada l nolu parselin "Kamu Hizmet Alant" kullanımının kaldınlarak, meydan projesinin
plana aklarılması, kaldınlan "Kamu Hizmet Alanı"na eşdeğer alanın ise meri planda "Mevcut Konut
Alanı" kullanımına sahip 166 ada l0 nolu parsel ile 9 nolu parselin halihazır durumda üzerinde resmi
kuruma ait bina bulunması sebebiyle "Kamu Hizmet Alanı" olarak diizenlenmesi suretiyle karşılanması
komisvonumuzca uvgun görülmüstür.

Ayrıca imar ve Bayındırlık Komisyonumuzca Kandıra İlçesi Kefken Mahallesi l/5000 ölçekli
nazım imar planı ile ilgili yapılan inceleme sonıast, F24d.l0d nazım imar planı paftası, 166,167,168
ve 2O5 nolu adalann meri nazım imar planında 90 ki/ha yoğunluk ile "Ticaret Alanı" olan kullanımının
halihazırda yer alan yapılaşma durumuna göre yeteniz olduğu tespit edilmiştir. Söz konusu parsellerin
"Ticaret Alanı" kullanımının yoğunluk değerinin "B-2" yapılaşma koşuluna göre yeniden hesaplanarak

l80 ki/ha olarak plan tizerine aktanlması

Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 32. maddesi 2. bendi gereği NİP- 2569r,2 şeklinde
eİN (rlan İşlem Numarası) almış değişiklik teklifinin 3l94 sayılı İmar Kanunu'nun 8-b maddesine

istinaden, 52l6 sayılı Kanunun 7-b ve l4. maddelerine göre Belediyemiz Meclisinde görüşülerek karar

verilmek iizere iş bu rapor tarafımızca dtizenlenmiştir. 28.|2.2017

Şeklindeki İmar ve Bayndırlık Komisyonu Raporu, l1.01.20l8 tarihli meclis
toplantısında görüşülerek miizakere edilmiştir.

KARAR:
Kandıra Belediyesi, Kurtyeri ve Kefken Mahalleleri, F24.d.l0a-l0.b-10.c-l0.d nazım

imar planı paftalannda yaklaşık 215 hektarlık alanda hazırlanan ve Belediyemiz Meclisinin
l5.06.20l 7 tarih ve 366 saylı karanyla onaylanan l /5000 ölçekli nazım imar planına yasal askı
süresi içerisinde yapılan itirazlann değerlendirilmesi ile ilgili İmar ve.Bayndırlık Komisyonu
Raporu; komisyondan geldiği şekliyle oylandı ve CHP Meclis Grubu Uyeleri,_Erhan UYSAL,
Ercan UMUTLU, Özcan ÖZER, Dilek TAN, İbrahim KARSLI, Zafer ŞIMŞEK, Engin
TAŞDEMİR, Nihat DEĞER, Erdern TOPÇUOĞLU, Abdulkadir HoNÇA, orhan TANIŞ,
Osman SÜDAN ile MHp Meclis Grubu Üyesi, Vahit ERYILMAZ'ın ret oylanna karşın,
oyçokluğu ile kabul edildi.
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